PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI PALERMO

Requisitoria del P.G. nel procedimento a carico di Dell’Utri Marcello, imputato del reato p.e.p. dagli artt.110,416 bis c.p.

I

                           LE QUESTIONI PROCESSUALI

1)Nullità della sentenza per genericità dell’accusa

Spia visibile della denunciata indeterminatezza del capo di imputazione sarebbe il fatto che al cappello (costituito da quella parte della rubrica in cui sono enunciati i comportamenti generici ascritti all’imputato) seguono degli esempi di fatti specifici, che però per la difesa specifici non sarebbero e dimostrerebbero che la tecnica seguita dal PM tende a far riempire dal dibattimento degli schemi vuoti preliminarmente costruiti.

E’ evidente che si tratta di eccezione formulata per scrupolo difensivo, del tutto apodittica e internamente contraddittoria nella parte in cui non tiene conto del fatto che formulare esempi costituisce esercizio di concretezza, salvo stabilire se le condotte esemplificate siano provate o non.

Il requirente  si limita a ricordare che la contestazione non è costituita dal solo capo di imputazione, ma dal complesso degli elementi di accusa, emersi anche nel corso del dibattimento, che sono stati portati a conoscenza del prevenuto e sui quali egli è stato posto in condizione di esercitare la propria difesa.

Inoltre, si richiama quanto rilevato dal primo giudice nell’ordinanza 18\11\97 con cui l’eccezione fu rigettata: che la natura di reato a forma libera del delitto di cui all’art.416 bis impedisce “di ripercorrere singolarmente le numerose condotte che formeranno oggetto di accertamento, essendo questa operazione incompatibile con la necessaria sintesi che deve guidare la redazione del capo di imputazione”.

2) Assoluzione perché il fatto non è previsto come reato

Anche tale richiesta appare formulata per scrupolo difensivo.

Questo P.G. sottolinea che le S.U. della Corte Suprema hanno reiteratamente affermato che il concorso esterno in associazione mafiosa è previsto dalla legge come reato. 

3)Nullità della sentenza per mancata correlazione con l’accusa

Tale nullità – stando ai motivi d’appello principali – deriverebbe oltre che dalla genericità dei capi di imputazione prima evidenziata, anche dal robusto e irrituale ricorso  fatto dal PM al meccanismo dell’attività integrativa di indagine, attraverso il quale il thema probandum è stato ampliato oltre i limiti della originaria contestazione.  

Non solo, però, per tale via il tema del decidere sarebbe stato indebitamente ampliato, ma “già dalle richieste istruttorie avanzate dalla Procura nella lista ex art. 468 c.p.p. ed oggetto poi dell’illustrazione introduttiva ex art. 493 c.p.p., i fatti che la Pubblica Accusa intendeva provare e per i quali chiedeva ed otteneva l’ammissione delle prove, apparivano prima facie non completamente pertinenti rispetto all’oggetto delle contestazioni. ”(motivi p.56).

Ciò in quanto “Dalla lettura dei relativi capitoli di prova si evince… come oggetto delle prove a carico avrebbero dovuto essere i seguenti argomenti: rapporti tra Dell’Utri Marcello, Mangano Vittorio e Cinà Gaetano, rapporti più in generale avuti dal primo con esponenti di Cosa Nostra ed, in particolare, con riferimento a fatti e circostanze attinenti a relazioni di tipo economico–imprenditoriale tra Cosa Nostra e Dell’Utri Marcello, quale esponente di spicco del Gruppo Fininvest.”

Sull’ammissione delle prove concernenti le relazioni economico-imprenditoriali, nulla quaestio da parte della Difesa, che invece si duole dell’ammissione dei capitoli di prova riguardanti il tema della politica perché estraneo al capo di imputazione e all’ordinanza del Tribunale 18.11.97 ( che aveva respinto l’eccezione di nullità per indeterminatezza dell’imputazione e sottolineato la specificità e pertinenza delle suddette relazioni economico-imprenditoriali).

Donde, prosegue la difesa, “non vi è chi non veda come l’aver ammesso capitoli di prova attinenti ad un eventuale ruolo politico (con riferimento a Sicilia Libera e alla consultazione elettorale del 1994) già di per sé rappresentasse un inammissibile allargamento del thema probandum…”.

A contestazione di tali asserzioni questo P.G. (oltre a rilevare una contraddizione, per così dire, strutturale del ragionamento perché, se ci si duole del superamento dei limiti vuol dire che dei limiti sono stati individuati e perciò la contestazione non può esser marchiata di indeterminatezza, essendo delimitata dagli individuati limiti), osserva :

nei capi di imputazione  a Marcello Dell’Utri è stato dato carico, oltre a quanto evidenziato dalla difesa (avere messo a disposizione di Cosa Nostra l’influenza ed il potere derivanti dalla sua posizione di esponente del mondo finanziario ed imprenditoriale) anche “l’influenza ed il potere derivanti …dalle relazioni intessute nel corso della sua attività”.

Gli é stato dato carico di avere “ determinato nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi aderenti la consapevolezza della disponibilità di esso DELL’UTRI a porre in essere (in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad influenzare – a vantaggio della associazione per delinquere – individui operanti nel mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario.”.

Il riferimento nella contestazione alle relazioni intessute nel corso della sua attività (tutte le relazioni, in tutto il periodo di attività considerato) è sufficientemente ampio perché possano ricondurvisi le relazioni politiche, come è ulteriormente e più esplicitamente ribadito dal successivo riferimento agli “individui operanti nel mondo istituzionale”, mondo istituzionale che certamente annovera al proprio interno anche il mondo della politica.

Tornando alla questione della irrituale attività integrativa, la Difesa rileva che grazie ad essa si è reso possibile “Il successivo allargamento dell’indagine dibattimentale ad altre e diverse tematiche, palesemente estranee al capo di imputazione e addirittura interessanti periodi storici successivi al contestato tempus commissi delicti”: ciò in forza di una non condivisibile interpretazione della norma, compiuta dal Tribunale con l’ordinanza 22\9\98 (ammissiva, per mezzo dell’art.430, dell’esame di Rapisarda su circostanze ulteriori rispetto a quelle originariamente indicate in lista) in cui quel Giudice si era così espresso: “L’ammissibilità della procedura seguita dal P.M. non trova ostacolo…, nella formulazione letterale dell’art. 430 C.p.p., tenuto conto che in detta norma il legislatore fa riferimento al compimento di “attività integrativa di indagine”, locuzione assolutamente generica che non si riferisce necessariamente al fatto che detta attività si debba formalmente svolgere nello stesso procedimento.
La suddetta constatazione rende legittima l’introduzione al fascicolo del P.M., attraverso il meccanismo di cui all’art. 430 c.p.p., di atti di indagine compiuti in un diverso procedimento, senza che si sia costretti a subordinare tale possibilità ad una mera ripetizione (e conferma) dell’attività istruttoria nel procedimento giunto ormai alla fase dibattimentale, la qual cosa costituirebbe un inutile dispendio di risorse.”

La Difesa, però, “ innanzitutto evidenzia come l’art. 430 comma 1° c.p.p. riguardi ogni attività di indagine compiuta dopo l’emissione del decreto che dispone il giudizio, ma pur sempre nell’ambito dello stesso e non di altro procedimento”; e contesta che attraverso tale meccanismo possano farsi transitare nel procedimento atti e documenti provenienti da un diverso procedimento, poiché “altre sono… le disposizioni che consentono e disciplinano tale attività di trasmigrazione di atti di indagine e/o di verbali di prove da un procedimento ad un altro (artt. 117 – 371 e 238 c.p.p.).”.

Contesta, altresì, che nel procedimento ad quem possano essere utilizzati atti non utilizzabili nel procedimento a quo perché compiuti oltre il termine fissato per le indagini preliminari.

In proposito osserva questo requirente che il richiamo alle disposizioni sopra menzionate appare inappropriato, perché da esse non può desumersi il divieto di trasmigrazione di cui si discute.

Ed infatti, l’art.117 stabilisce semplicemente che il PM procedente può ottenere dall’A.G. competente copia di atti relativi a un diverso procedimento quando lo ritenga necessario per le proprie indagini, e non distingue tra le indagini preliminari in senso stretto (da compiersi entro il termine stabilito) e l’attività integrativa di cui all’art.430 cpp (compiuta dopo l’emissione del decreto che dispone il giudizio). 

L’art.371 stabilisce che gli uffici diversi del PM che procedono ad indagini collegate – senza operare nemmeno qui la distinzione sopra evidenziata –  provvedono allo scambio di atti : nell’uno e nell’altro caso, resta impregiudicata la facoltà di riversare nel procedimento di destinazione, attraverso il meccanismo di cui all’art. 430 cpp, l’atto ottenuto o scambiato dopo l’emissione del decreto che dispone il giudizio. 

L’art.238 disciplina l’acquisizione al fascicolo del dibattimento dei verbali di prove di altri procedimenti: siamo, dunque, in una fase successiva all’esercizio dell’attività integrativa per mezzo della quale il PM si è già procurato il verbale, lo ha depositato ai difensori e ora ne chiede al Giudice la produzione.  

E’ interessante, però, constatare che la Difesa non fa menzione di un’ulteriore argomentazione con la quale il primo Giudice – subito dopo avere rilevato che la genericità della locuzione attività integrativa di indagine, non implica “affatto che detta attività si debba formalmente svolgere nello stesso procedimento” –  prosegue affermando che si deve tener conto anche del fatto che “ in caso di indagini particolarmente complesse come quella che ci occupa, non è  infrequente, anche in relazione al tipo di reato contestato, che lo stesso filone investigativo possa dare origine a distinti procedimenti penali tra loro strettamente connessi o collegati.”: è evidente, infatti, che l’evidenziata stretta connessione tra i distinti procedimenti corrobori l’interpretazione adottata dal Tribunale.

Il quale Tribunale –  a proposito di ulteriori doglianze circa il ritardo del deposito ai difensori dei risultati delle investigazioni integrative – aveva rilevato che “trattandosi di atti che provengono da un distinto procedimento penale ancora in fase istruttoria, il dovere di immediato deposito della documentazione doveva necessariamente contemperarsi con la esigenza, pure salvaguardata dal legislatore, di rispettare il principio di segretezza delle indagini preliminari. Tale ultimo principio impone al P.M. una inevitabile scelta degli atti di indagine che intende rendere pubblici, anche con riferimento alle parti che dovessero risultare omissate, facendo salvo, ovviamente in questi casi, il potere di valutazione della prova che spetta al Tribunale all’esito del contraddittorio processuale.”: motivazione in cui il puntuale richiamo alla salvaguardia legislativa della segretezza delle indagini,  non pare possa essere superato dalla mera opinione difensiva che “nulla esclude che un capitolato di prova possa fare riferimento a circostanze da tempo in possesso della Procura, senza con ciò necessariamente pubblicizzare la fonte o l’atto da cui quelle circostanze sono tratte”: opinione senz’altro rispettabile, ma autoreferenziale perché trova in se stessa la propria giustificazione razionale.

L’asserito divieto di utilizzazione in altro procedimento di atti non utilizzabili nel procedimento di origine, secondo la Difesa è confortato dal consolidato arresto giurisprudenziale, secondo il quale “E’ utilizzabile sia ai fini della riapertura delle indagini ex art. 414 c.p.p. sia ai fini cautelari l’atto che, successivamente alla scadenza del termine per le indagini preliminari sia stato raccolto in un diverso procedimento: l’inutilizzabilità <che colpisce gli atti compiuti dopo il predetto termine, infatti, è geneticamente connessa al tema delle indagini svolte, sicché la sanzione processuale non opera quando l’atto sia stato assunto nell’ambito di indagini diverse volte ad individuare gli autori di altri reati” (Cass. 12.11.1996, Palazzo, CED Cass, n. 206862). 

Di contro rileva questo PG come sia certamente esatto che “ quanto legittimamente acquisito nel corso di un diverso procedimento penale, può comunque costituire l’incipit di una legittima richiesta di riapertura delle indagini o di una misura cautelare in altro procedimento, i cui termini di indagine preliminare siano ormai spirati”.(pag.69 motivi), ma non si comprende come dalla massima enunciata possa inferirsi il divieto di utilizzazione ritenuto dalla Difesa, posto che  la riconosciuta natura endoprocedimentale della sanzione postula che essa si consumi nell’ambito del procedimento in cui è nato l’atto di indagine tardivo, mentre ritenerla operante anche in un diverso procedimento equivarrebbe a snaturarla, rendendola eteroprocedimentale.

Sotto altro profilo si sostiene l’indebito ampliamento della contestazione in relazione al tempo di espletamento dell’attività integrativa, la quale dovrebbe collocarsi tra l’emissione del decreto di rinvio a giudizio e le richieste di prova di cui all’art. 493 c.p.p.  

E’ da osservare, però, che in un sistema orientato alla ricerca della verità materiale, in cui persino la discussione e la stessa decisione possono essere interrotte per l’assunzione di nuove prove, non è senza significato che l’art.430 fissi espressamente  il dies a quo dell’attività integrativa e non ne fissi il dies ad quem. 

Ma veramente non lo stabilisce? E l’inciso “ai fini delle proprie richieste al giudice del dibattimento”, dove l’unica delimitazione temporale alle richieste è costituita dal fatto che esse devono essere formulate al giudice del dibattimento, mentre nulla avrebbe impedito al legislatore di aggiungere al giudice del dibattimento ai fini delle richieste di cui all’art.493 c.p.p.?

In tal senso, d’altronde, è orientata pressoché unanimemente la giurisprudenza di legittimità, secondo la quale “l'art. 430 cod. proc. pen., riguardante l'attività integrativa di indagine successiva all'emissione del decreto che dispone il giudizio, non pone limiti temporali allo svolgimento di tale attività. Di guisa che la precisazione "ai fini delle proprie richieste al giudice del dibattimento" non può interpretarsi nel senso restrittivo, che le richieste sono soltanto quelle da effettuarsi ai sensi degli artt. 493-495 primo comma cod. proc. pen. subito dopo l'apertura del dibattimento e non, quindi, a dibattimento "inoltrato"; non sussiste pertanto violazione del principio della "parità delle parti" considerato che anche nel caso di indagini suppletive svolte dal P.M. a dibattimento iniziato, la prova si forma sempre nel dibattimento in condizioni di assoluta parità rispetto alle altre parti processuali.”(Sez. 5, Sentenza n. 7725 del 02/07/1996 Ud.  (dep. 07/08/1996 ) Rv. 205555).

Conclusivamente ritiene il requirente che l’attività integrativa di indagine sia stata ritualmente espletata e che le sue risultanze siano state ritualmente acquisite, sicché l’asserito ampliamento del thema probandum sarebbe del tutto legittimo.

Ma il vero è che nessun ampliamento si è verificato e che gli esempi portati dalla Difesa a dimostrazione del proprio assunto non colgono nel segno. Ed infatti:
SPONSORIZZAZIONE della Pallacanestro Trapani.

 Le doglianze investono  il fatto che “ non sarebbe stata C.N. a sfruttare la posizione di spicco del sen.Dell’Utri, ma sarebbe stato questi ad avvalersi di esponenti mafiosi per perpetrare l’asserita estorsione” : il che contrasterebbe con il capo di imputazione dove sarebbe contestato l’esatto contrario.

Ma proprio dal brano della sentenza riportato a pag.77 dei motivi – brano che dovrebbe costituire la dimostrazione dell’assunto difensivo – risulta come il Tribunale abbia valutato la condotta dell’imputato nel senso che egli con il suo comportamento nella vicenda, “ha ingenerato e rafforzato nei componenti della famiglia di Trapani ...l’obiettiva convinzione di poter disporre...nell’ottica di uno scambio di favori , del contributo fornito dall’influente ed affermato uomo d’affari, braccio dx di Berlusconi, al mantenimento e rafforzamento della societas sceleris denominata C. N.”: che rientra appunto nell’imputazione.

VICENDA CHIOFALO-CIRFETA.

L’allargamento deriverebbe anche dal fatto che sono state valutate come integratrici del reato condotte dispiegate dall’imputato durante il dibattimento e, quindi, non rientranti nella contestazione.

Non c’è stato nessun allargamento della contestazione, la vicenda non ha costituito oggetto di valutazione ai fini della sussistenza del reato, ma soltanto ai fini della valutazione del comportamento processuale e della misura della pena.

La stessa difesa non ha motivato il proprio assunto, limitandosi a formulare una sorta di excusatio non petita , costituita dall’affermazione che l’allargamento del thema probandum non può interpretarsi in chiave prettamente sanzionatoria ex art.133c.p., per tutta una serie di ovvie ragioni, che però non enuncia.

LA STAGIONE POLITICA

Il requirente si riporta a quanto esposto all’inizio delle presenti note.

I RISCONTRI DESUNTI DA INTERCETTAZIONI AMBIENTALI

Si sostiene che dette intercettazioni oltre a non essere pertinenti ai fatti di causa,investono un arco temporale successivo a quello della contestazione.

Per quanto concerne la pertinenza, è sufficiente rilevare che dette intercettazioni corroborano quella parte  dell’assunto accusatorio costituito dal  perdurare dei rapporti dell’imputato con le organizzazioni mafiose; per quanto concerne il tempo delle intercettazioni, ci si riporta a quanto sopra detto circa il concetto di contestazione.

Ed a proposito di valutazione delle condotte non rientranti nell’alveo temporale della contestazione, deve comunque rilevarsi che a mente dell’art. 133 c.p. il giudice deve, per pesare la capacità a delinquere ai fini della misura della pena, tener conto della condotta contemporanea o susseguente al reato, cosa puntualmente avvenuta laddove la sentenza impugnata, a proposito del trattamento sanzionatorio, ha apprezzato negativamente “la circostanza che l’imputato ha voluto mantenere vivo per circa trent’anni il suo rapporto con l’organizzazione mafiosa ”(pag.1763).

4) L’ECCEZIONE  DI PRECEDENTE GIUDICATO

Questa eccezione era stata già respinta dal Tribunale con riferimento alla sentenza 24\5\90 (proc.n.1088\87 RGGI)  del G.I. di Milano Della Lucia, che aveva assolto il Dell’Utri dal “delitto di cui all’art. 416 e 416 bis c.p., per essersi associato con Mangano Vittorio ed altri al fine di commettere una serie indeterminata di delitti contro il patrimonio e contro le persone ed acquisire in modo diretto ed indiretto attraverso società di fiducia e società commerciali la gestione ed il controllo di attività economiche quali imprese industriali, commerciali, immobiliari e finanziarie, avvalendosi a tal fine della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento che ne deriva. Nella città di Milano, nonché all’estero fino al 29 settembre 1982”. 

Nella prospettazione odierna la tesi difensiva sarebbe avvalorata da ulteriori spunti desumibili da altra sentenza assolutoria del medesimo G.I. ( proc. n.512\89 RGGI ) in data 12\6\90 (in cui i medesimi delitti furono contestati sino al 1984 per essersi Dell’Utri Marcello e Alberto, Rapisarda, Alamia, Caristi e Ciancimino “ associati tra di loro ed altre persone per commettere più delitti contro il patrimonio, tra cui – in particolare – truffe in danno di istituti bancari ed altri eventuali reati commessi in concorso con altre persone. In Milano e in altre parti d’Italia e all’estero , fino al 1984.”), spunti che vengono rassegnati alla pag.111 dei motivi, dopo un’amplissima digressione intesa a dimostrare l’erroneità del precedente rigetto.

Questo PG insiste nelle argomentazioni prospettate dal primo giudice in ordine alla diversità delle associazioni per delinquere prese in esame dalla sentenza di Milano del maggio 1990 – nella cui rubrica il riferimento al metodo mafioso appare improprio, essendo il reato di cui all’art. 416 bis entrato in vigore proprio il 29\9\1982, termine ultimo della contestazione –  e obietta che l’asserita identità tra le due associazioni sarebbe dimostrata per mezzo del  riferimento ai rapporti giudiziari, agli allegati, alle dichiarazioni e alle informative verosimilmente contenuti nel procedimento concluso con la sentenza del maggio 1990, atti tutti non acquisiti al dibattimento e irritualmente utilizzati, sulla valutazione dei quali   né il requirente né la Corte possono interloquire e che debbono, pertanto, considerarsi tamquam non essent.
Sul piano sostanziale deve porsi in rilievo che – anche ad ammettere  che il procedimento  milanese sia stato generato in un contesto di investigazioni di natura mafiosa riferibili a Cosa Nostra –  l’effettiva qualità e natura di esso dovranno essere desunte non dalle sue origini, sibbene dalle condotte concretamente contestate le quali, come bene ha rilevato il Tribunale, rivelano come non sussista il requisito della medesimezza del fatto.

In proposito è decisiva la considerazione che – come risulta dalle dichiarazioni di vari collaboranti in questo (v. Cucuzza) e in molteplici altri procedimenti –  proprio le regole di Cosa Nostra escludono che le condotte associative e in genere delittuose,  consumate  fuori dalla Sicilia dagli affiliati, siano riferibili a quella societas scelerum, vigendo il principio che, fuori dall’isola, i comportamenti degli adepti sono svincolati dall’osservanza di quelle regole (si parla di sostanziale anomia) : di ciò è solare dimostrazione la materia dei sequestri di persona, vietati nell’isola e consumati abbondantemente nel milanese.

A ben vedere, però, è proprio la Difesa a riconoscere, per facta concludentia, che le due associazioni sono diverse.

Ed infatti, a proposito della posizione di quel tal Ingrassia, giudicato a Milano nel procedimento Agostani+28 (altra costola processuale generata dal rapporto n.0500/CAS del 13 aprile 1981) per l’associazione milanese, e a Palermo nel processo Spatola per l’appartenenza a Cosa Nostra, i motivi di impugnazione – al di la delle acrobazie logiche compiute per evidenziare la non pertinenza della fattispecie esaminata dal Tribunale – riconoscono (pag.113) che “ opportunamente il Tribunale di Milano ha escluso che ricorresse l’identità del fatto, data la distinzione e rispettiva autonomia dell’associazione accertata nell’ambito del processo Spatola (a Palermo) e quella accertata a Milano, al di là di possibili collegamenti e commistioni.”.

Quanto alla nuova sentenza del 12 giugno 1990, deve preliminarmente osservarsi che l’ammissione dell’appellante secondo cui “il materiale probatorio preso in esame dal G.I. risulta largamente comune al proc. nr. 1088/87”, è pudicamente riduttiva, perché il materiale probatorio è esattamente lo stesso ed  il procedimento n. 512\89 è un duplicato del n.1088\87 (sfociato nella sentenza del maggio 1990), come è dato accertare dalla lettura di entrambe le sentenze, dalle affermazioni dello stesso G.I. che alla pag.9 parla addirittura di “un vero e proprio circolo vizioso” tra i due procedimenti, e persino dalle istanze dei difensori dell’epoca, i quali chiesero la riunione del novello procedimento n.512\89 al n.1088\87 sul presupposto che il secondo non fosse “nient’altro che una duplicazione” del primo.

Devono ancora farsi due annotazioni: una relativa al titolo del reato contestato, l’altra al tempo preso in esame dalla contestazione.

Il reato contestato era all’origine l’associazione per delinquere semplice, come emerge luminosamente dalla lettura della motivazione della sentenza e della parte letterale dell’imputazione, e per tale reato fu condotta l’istruttoria: solo all’esito della formale istruzione “il PM – nel chiedere il proscioglimento di tutti gli imputati – ha fatto riferimento esplicitamente al reato di cui all’art.416 bis c.p.” (pag. 14-15).

Quanto all’epoca della contestazione, non è chiaro come il duplicato prenda in esame condotte protrattesi sino al 1984 a fronte di un originale che si fermava al settembre 1982, e nemmeno al G.I. dell’epoca apparve chiaro, tanto che a pag. 14 della motivazione afferma di avere ricavato il tempus commissi delicti  “attraverso uno sforzo deduttivo”.

Sia come sia, nel prender comunque atto della esistenza, per così dire, vegetativa delle due sentenze, che fanno la loro bella figura ammantate nella sacralità del giudicato ma sostanzialmente innocue perché la loro associazione mafiosa non è Cosa Nostra, non ci si può esimere dal rilevare che sfugge alla comprensione come la prima sentenza abbia potuto prosciogliere da un reato di associazione mafiosa che – stando al tempo della contestazione – ancora  non era nato, e la seconda da un reato di associazione mafiosa non contestato perché era stata contestata l’associazione semplice.

Tornando agli ulteriori spunti in pro del ne bis in idem desumibili dalla sentenza del giugno 1990, dalla lettura delle pagine 111 e segg. dei motivi si constata che si tratta di un ulteriore spunto desumibile dalle dichiarazioni rese dal Rapisarda al G.I. di Milano il 5 maggio 1987 e richiamate “dallo stesso Collegio nell’impugnata sentenza, per quanto riguarda i presunti rapporti tra Marcello Dell’Utri e Silvio Berlusconi con Stefano Bontate e Mimmo Teresi:  “Il P.M. ha ricordato che sulla vicenda sono state espletate indagini nell’ambito del procedimento penale 6031/94 R.G.N.R. in cui Marcello Dell’Utri e Silvio Berlusconi sono stati indagati in ordine al reato di concorso in riciclaggio continuato con Bontate Stefano, Teresi Girolamo ed ignoti, commesso in Palermo, Milano ed altrove dal 1980-1981 in poi. L’input alle indagini era stato fornito da alcune dichiarazioni rese da Rapisarda Filippo Alberto, il 5 maggio 1987, al giudice istruttore del Tribunale di Milano, aventi ad oggetto il reinvestimento di notevoli flussi di denaro di origine illecita nelle società del gruppo facente capo a Silvio Berlusconi.” ( pag. 783 della sentenza).”.
Afferma l’appellante che “ in realtà, come emerge dalla sentenza del 12 giugno 1990 ”, il procedimento in cui furono rese quelle dichiarazioni è il procedimento n.512\89 concluso con la nuova  sentenza del 12 giugno 1990, procedimento che riguardava un’associazione mafiosa ove era coinvolto anche Dell’Utri, e il solo Rapisarda rispondeva di riciclaggio di danaro proveniente da sequestri di persona.

Ne conseguirebbe “che, in relazione ai presunti rapporti tra Dell’Utri, Bontade e Teresi,  il procedimento da considerare per il ne bis in idem non è il 6031\94 menzionato dai PPMM palermitani, bensì il n.512/89,quello milanese, concluso con l’assoluzione.”.

A questo punto è opportuno cercare di fare un po’ di chiarezza.

Anzitutto, anche se il Rapisarda fece le dichiarazioni del 5\5\87 nell’ambito del procedimento milanese n.512\89, ciò non emerge  dalla sentenza del 12 giugno 1990, che non le menziona in alcuna sua parte (almeno per quanto leggibile nella cattiva copia prodotta) e in nessuna sua parte le valuta in relazione al reinvestimento di notevoli flussi di danaro etc .

In secondo luogo, nella sentenza impugnata, immediatamente prima del periodo di pag.783 trascritto dalla difesa, vi è il seguente :

“Nel corso dell’istruttoria dibattimentale è stata affrontata dalle parti anche una particolare e complessa vicenda, in ordine alla quale hanno deposto testimoni e sono stati esaminati alcuni collaboratori di giustizia, relativa alla nascita della FININVEST ed alla creazione delle holdings di riferimento. Il P.M. ha ricordato che sulla vicenda sono state espletate indagini nell’ambito del procedimento penale 6031/94 R.G.N.R...” etc.

Subito dopo il periodo trascritto dalla Difesa vi è il seguente :
“In quella occasione, il Rapisarda aveva riferito di avere incontrato, nel 1978 in Piazza Castello a Milano, il Bontate ed il Teresi e di avere appreso da quest’ultimo che stava per entrare in società con Silvio Berlusconi in una azienda televisiva per la quale occorrevano 10 miliardi. Al riguardo, gli aveva chiesto, tra il serio ed il faceto, il suo parere sulla “bontà” dell’affare.”.

Come ben si vede, l’argomento trattato nel procedimento palermitano 6031\94 è del tutto diverso da quello del procedimento milanese sfociato nella sentenza del G.I. 12\6\90, che doveva accertare se i fratelli Dell’Utri, Alamia, Caristi, Ciancimino e Rapisarda si fossero associati al fine di commettere “  più delitti contro il patrimonio, tra cui – in particolare – truffe in danno di istituti bancari ed altri eventuali reati commessi in concorso con altre persone” : la conseguenza ne è che il giudicato del 12 giugno 1990 investe semplicemente l’esistenza, anzi l’inesistenza dell’associazione volta alla commissione di più delitti contro il patrimonio, e resta priva di fondamento l’affermazione che “ in relazione ai presunti rapporti tra Marcello Dell’Utri, Stefano Bontate e Mimmo Teresi ad esso deve farsi riferimento per valutare la sussistenza del ne bis in idem” (pag.112 dei motivi).

La questione del ne bis in idem viene ripresa nei motivi nuovi a proposito della vicenda Chiofalo-Cirfeta, per sostenere l’incompatibilità logico-giuridica tra la valutazione fattane dal primo giudice e la contestazione per la medesima vicenda del reato di calunnia, aggravata dal fine di agevolare l’associazione mafiosa (art. 7 D.L. 152/1991), in procedimento pendente presso altro giudice.

Sostiene l’appellante l’esistenza nell’ordinamento giuridico, accanto al ne bis in idem processuale di cui all’art.649 c.p.p., di un ne bis in idem sostanziale, enucleabile da varie disposizioni di legge intese ad evitare una duplicazione di procedimenti (le norme sui conflitti positivi di competenza: artt. 28 e ss. c.p.p.; l’art. 669 c.p.p., che regola il rimedio esecutivo per il caso in cui, in ragione dello stesso fatto, siano emesse più sentenze contro la medesima persona; le norme che dirimono i contrasti positivi tra uffici del pubblico ministero: artt. 54 bis, ter e quater c.p.p.), che impedirebbe l’instaurazione di un nuovo procedimento penale in cui il medesimo fatto sia valutato in termini di incompatibilità logica con quella – ancorché non definitiva –  fattane in altro procedimento.

Il ne bis in idem sostanziale impedirebbe, quindi, che la condotta tenuta dal Dell’Utri possa essere valutata due volte: una, come integrante la fattispecie del concorso esterno; un’altra volta, quella della calunnia aggravata, che si porrebbe in posizione di inconciliabilità logico-giuridica con la prima, perché il fine di agevolare è antitetico a quello del mantenimento e rafforzamento del sodalizio criminoso, perseguito dal concorrente esterno.

E’ chiaro, dunque, che presupposto del costrutto difensivo è il fatto  che la condotta dell’imputato sia stata valutata “ in termini di accertata responsabilità penale, dalla sentenza impugnata, la quale, proprio in considerazione della vicenda di che trattasi, ha ritenuto congruo comminare al Dell’Utri un aumento di pena, rispetto al trattamento sanzionatorio riservato al coimputato Cinà Gaetano.”(pag.10), ma tale presupposto è inesistente. 

In nessun luogo della sentenza gravata, infatti, è dato leggere (come invece per altre vicende, per esempio la Standa) che le risultanze della vicenda Cirfeta costituiscono elemento da cui desumere la responsabilità per il concorso esterno, tanto è vero che, quando a conclusione del proprio elaborato il giudice rassegna alle pagine 1761-2 tali elementi, non ne fa menzione, e se ne occupa  a proposito del trattamento sanzionatorio per comminare, in ossequio ai parametri e ai criteri di cui all’art.133 c.p. espressamente richiamato, una maggiore pena per l’elevata capacità a delinquere di cui detta vicenda è dimostrativa.

Ma, anche a ritenere che effettivamente la vicenda de qua sia stata valutata in termini di accertata responsabilità penale per il reato di cui all’art. 416 bis c.p., non per questo ne deriverebbero gli effetti voluti dall’appellante, perché saremmo in presenza di un’ipotesi di concorso formale c.d. eterogeneo, che si verifica quando con un’unica condotta vengono violate più disposizioni di legge, che realizzano eventi giuridici e offendono beni giuridici diversi: in tali ipotesi non solo non opera il ne bis in idem sostanziale,ma neppure quello processuale (Cass. Sez.V, 25 novembre 1998, Pagani, in Cass.Pen. 2000, p.92, n.66; Sez. II, 4 marzo 1997, Diez, ivi, 1998, p.3312, n.1761).

Nel caso in specie la condotta avrebbe violato l’ordine pubblico, bene giuridico protetto dall’art. 416 bis e, al contempo, l’interesse alla retta amministrazione della giustizia – oltre che quello personale delle persone calunniate – bene giuridico protetto dal reato di calunnia, e resterebbe solo il problema della applicabilità dell’aggravante dell’art. 7 che, però, un problema non sembra alla luce dell’insegnamento delle S.U. della Cassazione (Sez. Un. 27.04.2001, 1280, Cinalli) che l’hanno ritenuto applicabile ai reati-fine commessi dagli aderenti alle associazioni mafiose e, comunque, sarebbe un problema non di codesta Corte ma di quella presso la quale pende il procedimento per la calunnia.

5) Potenziale ed inammissibile contrasto di giudicati in merito alla vicenda trattata nel capitolo XII della sentenza impugnata, dal titolo “Attentati ai magazzini Standa di Catania”. 
La tesi difensiva è la seguente: al momento della decisione era già passata in giudicato la sentenza d’appello del procedimento c.d. Orsa Maggiore nella quale i giudici catanesi “ hanno concluso nel senso che si è trattato di un tentativo di estorsione… e soprattutto hanno escluso l’esistenza di qualsivoglia trattativa da parte di chicchessia, diretta a far cessare gli attentati incendiari che avevano interessato i magazzini Standa di Catania nei primi mesi del 1990”( pag.26 ).

Il Tribunale di Palermo, invece, “ ha ritenuto opportuno, non solo procedere ad una diversa e non consentita rivalutazione in diritto della specifica vicenda… per il reato di concorso esterno in associazione di tipo mafioso a carico dell’appellante, ma, addirittura, ha ritenuto di rivisitare l’episodio specifico nel suo esatto accadimento storico, ricostruendolo in modo diverso …Per i Giudici di Palermo non si è trattato di una semplice tentata estorsione, cessata in assenza di qualsivoglia trattativa diretta in tal senso tra le parti interessate ma, al contrario, di un episodio di estorsione consumata che avrebbe comunque visto la mediazione del dott. Dell’Utri, finalizzata a mettere d’accordo le parti ed a mediare i contrapposti interessi in gioco, quello della proprietà e quello di Cosa Nostra.”( pag.27 ).

Di conseguenza l’appellante dubita che si possa“ in presenza di una pronuncia passata in giudicato, procedere ad una diversa ricostruzione in fatto della medesima vicenda, posto che, analogamente ai risultati interpretativi raggiunti in ordine alla corretta applicazione del divieto di cui all’art. 649 c.p.p., ciò che sembra possibile fare, di fronte ad un giudicato penale e ricorrendo un’ipotesi di concorso formale di reati, è rivalutare la medesima vicenda sotto altro profilo di responsabilità penale, sempre che ciò non risulti incompatibile con i risultati raggiunti nel precedente giudizio…” e , quindi, chiede “ che l’Ecc.ma Corte, ove ritenga l’episodio rilevante e pertinente rispetto al thema decidendum del presente processo, Voglia comunque valutarlo rimanendo ancorata e coerente alla ricostruzione in fatto operata dalla Corte di Assise di Catania nella sentenza relativa al processo “Orsa Maggiore”, per come presente in atti, escludendo, conseguentemente, ogni intervento e responsabilità di Marcello Dell’Utri nella vicenda in questione.” ( pag.30 ).

Qui i presupposti del ragionamento sono due: il primo – che il Tribunale di Palermo abbia valutato il fatto alla stregua di un’estorsione consumata – è smentito dalla pag.1205 della sentenza, ove si legge: “Qui si fermano le conoscenze del Tribunale. Infatti, al dibattimento non è emerso su quali piani si fosse svolta la trattativa: se Dell’Utri avesse dato o promesso denaro, forniture, trasporti o quant’altro rientrante nelle tipiche richieste estorsive, ovvero, pur se su quella piattaforma di incontro, avesse promesso dell’altro, su altri fronti. Certo è che gli attentati erano cessati bruscamente e senza troppe spiegazioni ai “soldati” mafiosi, per ordine dello stesso Aldo Ercolano, motivo per il quale deve ulteriormente ritenersi che, in realtà, un qualsivoglia “accordo” si fosse raggiunto. Ma, all’interno della “famiglia”,  non erano circolate voci in merito ed i collaboranti nulla hanno saputo precisare sul suo contenuto.”

Il secondo presupposto –  che la sentenza d’appello di Catania abbia “escluso l’esistenza di qualsivoglia trattativa da parte di chicchessia, diretta a far cessare gli attentati incendiari” – è smentito dalla lettura delle pagine 2626 e 2629\2630 di essa, in cui è scritto: 

“Osserva la Corte che quest’ultimo (lo stop agli attentati a seguito di una campagna di stampa: n.d.r.) era verosimilmente un motivo di facciata che all’epoca del fatto fu sbandierato e circolò in seno all’associazione, mentre in realtà il contrordine di Ercolano (che impose lo stop agli attentati alle filiali della Standa) era dovuto alla strumentalizzazione che la famiglia catanese di Cosa Nostra decise di fare, di concerto con la famiglia palermitana, degli attentati e delle connesse vicende estortive in danno del gruppo economico facente capo a Berlusconi  a fini prettamente politici, e cioè allo scopo di utilizzare il tramite di Berlusconi per raggiungere il Partito Socialista Italiano ed in particolare Bettino Craxi, che in quel momento primeggiava sullo scenario politico nazionale...”;

“… emerge dalle risultanze processuali che l’attentato alla Standa di via Etnea di Catania e le  trattative successive che la famiglia catanese di cosa nostra intrattenne con la proprietà aziendale della Standa presupponevano in modo assolutamente necessario il previo concerto con i vertici della famiglia palermitana di cosa nostra, ai quali era stato chiesto il consenso in particolare perché le trattative intercorrevano con Marcello Dell’Utri e questo personaggio era “in mano ai palermitani”.

Entrambe le sentenze, dunque, affermano l’esistenza di un accordo raggiunto per il tramite della mediazione dell’imputato, accordo avente un contenuto di natura politica per la Corte catanese, mentre il Tribunale palermitano ha ritenuto di non poterne precisare la natura: donde nessuna incompatibilità, e nessun potenziale contrasto di giudicati, può ravvisarsi tra il decisum catanese e il non decisum palermitano. 

Ma anche a prescindere da tutto ciò, il dubbio dell’appellante se sia possibile “in presenza di una pronuncia passata in giudicato, procedere ad una diversa ricostruzione in fatto della medesima vicenda”, sembra non abbia ragione di esistere alla luce della constatazione che “Nel vigente ordinamento processuale non esiste alcuna disciplina in ordine alla efficacia del giudicato penale nell'ambito di un altro procedimento penale” (Sez. 6, Sentenza n. 14096 del 16/01/2007 Ud.  (dep. 04/04/2007 ) Rv. 236142, in CED Cassazione)
In motivazione la predetta sentenza n.14096 spiega che “Ancor più perentoriamente si è statuito che l'acquisizione agli atti del procedimento, alla stregua di quanto previsto dall'art. 238 bis c.p.p., di sentenze divenute irrevocabili non comporta, per il giudice di detto procedimento, alcun automatismo nel recepimento e nell'utilizzazione a fini decisori dei fatti ne', tanto meno, dei giudizi di fatto contenuti nei passaggi argomentativi della motivazione delle suddette sentenze, dovendosi al contrario ritenere che quel giudice conservi integra l'autonomia e la libertà delle operazioni logiche di accertamento e formulazione di giudizio a lui istituzionalmente riservate (Sez. 1^, 16 novembre 1998, Hass).”.
6) L’inutilizzabilità delle dichiarazioni dibattimentali rese da Vincenzo Garraffa nel corso delle udienze del 6 e 13 novembre 2000.

Alle date sopra indicate Garraffa Vincenzo – persona offesa di un tentativo di estorsione per il quale Dell’Utri era imputato a Milano (vicenda c.d. della Pallacanestro Trapani) –  fu sentito dal Tribunale di Palermo, in ordine alla suddetta vicenda, quale teste nel procedimento per concorso esterno  in associazione mafiosa. 

Il Dell’Utri, per converso, aveva denunciato e querelato il Garraffa che era indagato per calunnia e diffamazione a mezzo stampa: egli avrebbe dovuto, affermano i Difensori, essere sentito “ex artt. 210 c.p.p. e 371 c. 2° lett. b) c.p.p. come persona imputata e/o indagata di un reato collegato a quello per cui si procede” e averlo sentito come teste costituirebbe “palese violazione del divieto di cui all’art. 197 c. 1 lett. b) c.p.p. nella parte in cui sancisce l’incompatibilità con l’ufficio di testimone delle persone imputate o indagate di reato collegato a norma dell’artt. 371 c. 2 lett. b) c.p.p.”.

Premesso che, per il principio tempus regit actum, la questione va esaminata alla stregua delle norme vigenti anteriormente all’entrata in vigore della legge 1° marzo 2001 n.63 sul giusto processo, deve rilevarsi che, successivamente al deposito dei motivi di impugnazione, la Corte d’Appello di Milano – nel confermare la condanna del Dell’Utri per il tentativo di estorsione con sentenza poi annullata con rinvio dalla Corte Suprema – si era occupata di analoga questione con riferimento alle deposizioni ivi rese dalla parte offesa Garraffa il 28 maggio e 11 giugno 2003, quindi nel vigore della legge 63\2001, e aveva ritenuto che “quando la condizione di imputato dello stesso reato o di un reato connesso o collegato concorre con quella di persona offesa dal reato, quest'ultima, per la sua maggiore pregnanza, è destinata a prevalere, cosicché il soggetto deve essere esaminato nella veste di testimone" (Cass. sez. 6^ 19/02/2003, n 24075, RV 226081; Cass. sez. Fer. 22/7/2004, RV 229953”.

La Corte di Cassazione, nella sentenza di annullamento (sez. II, 3 luglio 2008, Dell’Utri, in CED CASS. n. 26819) sopra ricordata, pur rigettando per altre ragioni il motivo di ricorso riproposto dalla parte, ha disatteso tale principio, ma solo perché è stato – come dedotto dal ricorrente – “affermato, sì negli anni 2003/2005, ma (è) in sostanza relativo a procedimenti nei quali le deposizioni erano state assunte anteriormente alla entrata in vigore della L. n 63 del 2001, ed in particolare dell'art. 197 bis c.p.p. (che nelle motivazioni delle decisioni di questa Corte non viene mai menzionato)”.
Posto, dunque, che il fatto su cui ha deposto il Garraffa a Palermo nel procedimento per concorso esterno è quello stesso dal quale è scaturita l’imputazione di estorsione per la quale fu esaminato a Milano, e che la sua testimonianza è governata dalle norme vigenti al tempo in cui fu resa e dai conseguenti arresti giurisprudenziali, è di tutta evidenza la legittimità dell’operato del Tribunale di Palermo.

Le ragioni per le quali la Corte Suprema ha rigettato il motivo di ricorso concernente le deposizioni del Garraffa a Milano nel 2003, offrono spunti di riflessione utili anche per valutare il motivo d’appello del presente procedimento.

Ha osservato la Corte che “L'art. 371 c.p.p., comma 2, lett. b), nella nuova formulazione introdotta dalla L. n. 63 del 2001, ricomprende - oltre l'ipotesi in cui la prova di un reato o di una sua circostanza influisce sulla prova di un altro reato o di un'altra circostanza e oltre i casi di connessione occasionale nonché i reati commessi per conseguire o assicurare al colpevole o ad altri il profitto, il prezzo, il prodotto o l'impunità - anche i reati commessi in danno reciproco.”.

“… prima della L. n 63 del 2001, la categoria dei reati in danno reciproco, non aveva, in quanto tale, alcuna rilevanza sul tema della incompatibilità a testimoniare.”

“Con l'entrata in vigore della L. n 63 del 2001 …la categoria dei reati reciproci è stata inserita nell'art. 371 c.p.p., comma 2, lett. b) e ha fatto, così, ingresso tra le categorie rilevanti ai fini della disciplina dei "dichiaranti", secondo le nuove figure soggettive introdotte proprio dalla L. n. 63 del 2001.”.

“Tutto questo non significa che, nell'ambito della categoria dei processi con "reati commessi da più persone in danno reciproco le une dalle altre" siano da ricomprendere tutti indistintamente quelli nei quali due o più imputati abbiano presentato denunzie l'uno nei confronti dell'altro, dovendosi senz'altro escludere da tale categoria, i reati posti in essere o in tempi o con modalità o in contesti completamente diversi l'uno dall'altro.
Una corretta interpretazione della lettera e della "ratio" della norma induce a ritenere che tra i reati commessi in danno reciproco rientrino soltanto quelli commessi sostanzialmente in unità di tempo e di luogo.
Invero, la negazione a tali soggetti della piena capacità di testimoniare deve ritenersi costituzionalmente legittima soltanto se il presupposto dell'incompatibilità venga ancorato ad un elemento oggettivo, neutro, non soggettivamente determinabile, e quindi se i reati siano stati commessi reciprocamente nel medesimo contesto spazio-temporale, e quindi in intimo collegamento naturalistico.”

“Comprendere, invece, nell'area dell'incompatibilità a testimoniare anche i casi in cui, in mancanza del predetto collegamento, il legame della reciprocità sia indotto dal comportamento di uno dei contendenti - (ad es. dal denunciato che, a sua volta, presenti denuncia contro il denunciante per calunnia, o per diffamazione o, comunque, per un altro reato commesso fuori del medesimo contesto spazio temporale del reato per il quale già si proceda) - equivarrebbe ad attribuire ad uno dei soggetti privati antagonisti il potere di incidere a proprio piacimento e in modo strumentale sulla capacità piena di testimoniare del proprio accusatore.”

“Ritenere, quindi, che la categoria dei reati in danno reciproco comprenda anche tutti quei casi in cui le condotte siano state poste in essere con modalità, tempi e contesti completamente diversi l'uno dall'altro, significa pervenire alla inaccettabile conclusione che la semplice denuncia - (pendente alla data delle dichiarazioni, o rivelatasi del tutto infondata, essendo intervenuto, prima di tale data, il relativo provvedimento di archiviazione) - del denunciato contro il denunziante, determinerebbe, in ogni caso, una modifica dello "status" di chi deve rendere testimonianza…”.

Alla stregua dei principi sopra enunciati sembra al requirente  possa affermarsi che quella parte del fatto contestato al Dell’Utri sub specie del concorso esterno, che si identifica con il fatto costitutivo dell’estorsione, si ponga in rapporto di reciprocità con i reati di calunnia e diffamazione per i quali il Garraffa era (è sopravvenuto provvedimento di archiviazione) indagato.

Tale legame di reciprocità non deriva da un intimo collegamento naturalistico, ma  è stato artificiosamente indotto dal comportamento di uno dei contendenti, cioè Dell’Utri,  che, in un contesto spazio-temporale diverso da quello concernente il fatto dell’estorsione, ha presentato denuncia contro il denunciante Garraffa per calunnia e diffamazione. 

La interconnessione probatoria invocata dalla Difesa è  inscindibilmente legata a questa artificiale reciprocità di cui è un aspetto, e per il tramite di essa si perverrebbe a quella conclusione – “attribuire ad uno dei soggetti privati antagonisti il potere di incidere a proprio piacimento e in modo strumentale sulla capacità piena di testimoniare del proprio accusatore” – che la Corte Suprema considera inaccettabile, per evitare la quale questo P.G. chiede che la Corte d’Appello voglia interpretare le influenze probatorie, menzionate nell’art. 371 comma 2 lett. b) del c.p.p. ( nel testo ante novella sul giusto processo), nel senso  di escludervi quelle derivanti da reciprocità di reati commessi in contesti spazio-temporali diversi.

7) Inutilizzabilità della deposizione resa da Giuseppe Messina nel corso dell’incidente probatorio espletato in data 21.04.2000.
Nel corso dell’incidente probatorio sopra citato, il Messina, pur avendo dichiarato di non voler rispondere circa la vicenda della Pallacanestro e il ruolo del Dell’Utri, aveva poi risposto solo alla  domanda del P.M. se avesse mai parlato dell’imputato con Buffa Michele.

Il Tribunale all’udienza 19\11\2002 aveva disposto l’acquisizione del verbale di incidente probatorio e utilizzato in sentenza quanto riferito dal Messina: la Difesa ne deduce violazione del disposto di cui all’art. 111 quarto comma Cost., tradottosi poi nel comma 1 bis dell’art. 526 c.p.p. (“la colpevolezza dell’imputato non può essere provata da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto all’esame da parte dell’imputato o del suo difensore”).
Osserva il requirente che la Corte di Cassazione –  nella sentenza di annullamento n. 26819 sopra richiamata – ha esaminato analoga questione a proposito di Sinacori, il quale nel corso di incidente probatorio si era avvalso della facoltà di non rispondere ( sicché erano state acquisite, con il sistema delle contestazioni ex art. 500 c.p.p., commi 2 bis e 4, le dichiarazioni già rese al P.M. ) e non era  stato poi citato al dibattimento.

La Corte territoriale aveva respinto l’eccezione di inutilizzabilità perché “ la mancata citazione e/o presentazione in dibattimento non consentono di affermare che il dichiarante si sia sempre sottratto al contraddittorio” , e ha trovato d’accordo quella di legittimità, secondo la quale “ il divieto probatorio è subordinato alla circostanza che la persona si sia sempre, in ogni tempo, con riferimento a tutte le fasi del procedimento in cui è possibile l'esame e/o interrogatorio, sottratto, per libera scelta, a sottoporsi al contraddittorio… Affinché operi la sanzione processuale occorre, pertanto, che una simile condotta possa essergli rimproverata, mentre ciò non accade ogni qualvolta le parti convengano di acquisire al dibattimento le precedenti dichiarazioni senza mettere chi le ha rese nella condizione di decidere se accettare il confronto dialettico, come avviene quando la fonte non è chiamata a deporre in giudizio (nemmeno dal Giudice attraverso il potere di verifica diretta previsto dall'art. 507, comma 1 bis).
Del resto, l'imputato ha l'onere di richiedere il controesame del dichiarante indicato nella lista del P.M. ex art. 468 c.p.p. sicché, in caso di inerzia, non può parlarsi di volontaria sottrazione al contraddittorio da parte di un soggetto che al suddetto contraddittorio non sia stato sottoposto.
In altre parole, la circostanza che un soggetto, già dichiarante, si sia, poi, sottratto al contraddittorio in occasione dell'incidente probatorio, non esime dall'onere di chiederne la citazione e, quindi, l'esame durante l'istruttoria dibattimentale al fine di valutare se sempre permanga la volontà di sottrarsi all'esame dell'imputato o del suo difensore.”

Risulta dall’atto di impugnazione che  il P.M. aveva chiesto la citazione di Giuseppe Messina, ma vi aveva poi rinunciato;  risulta dall’ordinanza in data 12 novembre 2002 che “deve esse consentita la rinuncia alla audizione del Messina da parte del Pubblico Ministero (rinuncia alla quale ha consentito la difesa).”

Il Messina, dunque, non è stato citato al dibattimento; la Difesa ha consentito e non ne ha chiesto l’esame: non risulta, pertanto, che il Messina si sia sempre sottratto al contraddittorio.

8) Inutilizzabilità della deposizione dibattimentale resa da Antonino Giuffrè nel corso delle udienze dibattimentali del 7 e 20 gennaio 2003.

La doglianza concerne il fatto che alle udienze sopra citate il collaborante Giuffrè ha – nonostante l’opposizione difensiva – risposto “ a tutta una serie di domande che venivano poste  in ordine ai rapporti Dell’Utri–Cosa Nostra…sebbene nel verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione… lo stesso non avesse mai prima affrontato i temi in questione” e che “ l’intero costrutto argomentativo espresso dai giudici di prime cure in ordine alla posizione del Sen. Dell’Utri e al ruolo da questi asseritamente avuto per convogliare interessi di Cosa Nostra nel nascente partito Forza Italia, al di là delle petizioni di principio sulla inattendibilità del Giuffrè sullo specifico argomento, a ben guardare, prende le mosse proprio dalle dichiarazioni del collaboratore”.

Le dichiarazioni sarebbero inutilizzabili perché rese in violazione del 6° comma dell’art. 16 quater  L. 13\2\01 n.45 ( sono processualmente utilizzabili le notizie fornite entro il termine di 180 giorni da quello in cui è stata manifestata la volontà di collaborare) e non avrebbe pregio l’argomentazione del Tribunale che, per rigettare l’eccezione, aveva richiamato il disposto del comma 9° del predetto articolo, che limita l’inutilizzabilità alle dichiarazioni rese oltre il termine al P. M. o alla P. G., ma non a quelle rese in dibattimento.

Tale soluzione interpretativa, infatti, potrebbe solo riguardare l’ipotesi di chi “per la prima volta decida di collaborare (c.d. pentimento tardivo) proprio davanti al giudice del dibattimento ed in sede di udienza. In questo caso, stante il tenore normativo di cui al citato comma 9, sarebbe corretto escludere l’applicabilità della comminata sanzione di inutilizzabilità alle dichiarazioni dibattimentali (in tal senso, cfr. Cass. Sez. V 13.05.2003 (cc 13.03.2002) n. 18061 rv. 221912, Bagarella e altri, che ha preso proprio in considerazione l’ipotesi di chi manifesti per la prima volta la volontà di collaborare in sede processuale, con l’ovvia conseguenza che il verbale illustrativo non può che essere successivamente redatto e quindi con l’ulteriore effetto dell’inapplicabilità a tali dichiarazioni del disposto di cui al comma 9).”

Senza entrare nel merito delle asserite petizioni di principio in cui sarebbe incorso il Tribunale, rileva questo requirente che, contrariamente a quanto affermato dall’appellante, la citata sentenza Bagarella  anche per il pentimento non tardivo limita l’inutilizzabilità alle sole dichiarazioni rese oltre il termine al P. M. o alla P. G., come risulta dalla massima da essa estratta :“La sanzione di inutilizzabilità che, ai sensi dell'art. 16 quater, comma 9, del D.L. 15 gennaio 1991 n. 8, conv. con modifica in L. 15 marzo 1991 n. 82 (introdotto nel corpo del citato D.L. dall'art. 14 della L. 13 febbraio 2001 n. 45), colpisce le dichiarazioni del collaboratore di giustizia rese oltre il termine di centottanta giorni, previsto per la redazione del verbale informativo dei contenuti della collaborazione, trova applicazione solo con riferimento alle dichiarazioni rese fuori dal contraddittorio e non, dunque, alle dichiarazioni rese nel corso del dibattimento, anche in considerazione del fatto che, se la collaborazione si manifesta proprio in tale fase processuale, all'interessato possono esser concesse, ai sensi dell'art. 16 quinquies, comma 3, del D.L. n. 8/1991, le attenuanti conseguenti alla collaborazione, pur in mancanza del verbale illustrativo, che dovrà essere redatto successivamente.” (sez. V, 13\5\02, Bagarella, n. 18061 in CED Cassazione; conformi sez.V, 6\11\07, Galletta e altri, n. 46328; sez.I, 13\6\07, D’Arma e altro, n.35368).

In motivazione la Corte scrive che “Questa interpretazione corrisponde alla ratio della nuova legge di circondare con maggiori cautele l'ammissione al trattamento speciale di protezione ed al benefici penitenziari e, quindi, di sottoporre a condizioni più severe la collaborazione al fine di circoscriverla alle dichiarazioni dotate di attendibilità, di novità o di completezza e di garantirne la genuinità e la concentrazione in un termine ragionevolmente ristretto: il che giustifica un'incidenza ristretta alla strategia investigativa del p.m. e della p.g., la cui piena attuazione ne risulta limitata, e non ridondante in danno del processo e delle dichiarazioni che in esse vengano fatte dai collaboratori, anche se non rituali.”.

9) Inutilizzabilità degli interrogatori resi dal Sen. Dell’Utri in data 26 giugno e 1 luglio 1996 e da Cinà Gaetano in data 26 giugno e 1 agosto 1996, nonché delle dichiarazioni rese dal Sen. Dell’Utri al G.I. di Milano dott. Della Lucia in data 20 maggio e 3 giugno 1987 .

Detti interrogatori e dichiarazioni, resi nella fase delle indagini preliminari in epoca anteriore alla legge 1 marzo 2001 n.63 del giusto processo, sarebbero inutilizzabili ai sensi dell'art. 64 comma 3 bis c.p.p., come novellato dall'art. 2 di detta legge, e alla luce della norma transitoria di cui all’art. 26 comma 1° , nella parte in cui dispone l'immediata applicabilità della nuova normativa ai processi in corso.

Non avrebbe pregio l’ordinanza 24\3\03 con la quale il Giudice di prime cure ha rigettato l’eccezione –  motivando che “il presente procedimento (è) giunto  ormai da tempo alla fase dibattimentale (e quindi sottratto all’eccezione di cui al 2° comma dell’art. 26 legge citata che impone la rinnovazione dell’esame col rispetto delle nuove formalità solo per i procedimenti ancora nella fase delle indagini preliminari)” – perché secondo il principio interpretativo enunciato dalle Sezioni Unite della Corte Suprema nelle sentenze Gerina e Citaristi ( S.U. 25.02.1998 n. 4265 e 13.07.1998 n. 10086), “ la sanzione dell’inutilizzabilità introdotta dallo ius superveniens, in assenza di specifica norma transitoria, trova il suo momento applicativo nella fase di valutazione ai fini decisori e non nella fase dell’acquisizione.” .

In contrario questo P.G. fa proprio il rilievo contenuto nella sentenza Bagarella prima citata, cioè che “quel criterio di valutazione della prova era stato adottato interpretando le norme transitorie della L 7.8.1997, n. 267 (art. 7), ed è poi stato superato per effetto delle leggi n. 35/2000 e 63/2001, che hanno sostanzialmente ribadito, con temperamenti, il principio tempus regit actum anche per quanto riguarda le regole di valutazione della prova.”.

L’interpretazione adottata dal Tribunale – proseguono i motivi di impugnazione – non sarebbe sostenibile neppure alla luce di un filone giurisprudenziale contrapposto a quello anzidetto delle Sezioni Unite, secondo il quale “  il momento decisivo ai fini della individuazione della legge applicabile non sarebbe quello della valutazione degli atti, ma quello della loro formazione, che con riferimento ai mezzi di prova ed al procedimento probatorio in genere, può ritenersi integrato nella sequenza ammissione – acquisizione e/o assunzione.”.

Infatti, “ in senso conforme al suddetto orientamento interpretativo… recenti pronunce  di legittimità… hanno precisato che: “in virtù del principio <<tempus regit actum>>, la regola prevista dall’art. 64 comma 3° c.p.p. non trova applicazione per le dichiarazioni eteroaccusatorie rese da imputati del medesimo reato o in un procedimento connesso, acquisite al dibattimento prima dell’entrata in vigore della legge 1 marzo 2001, n. 63, in quanto l’atto di acquisizione è stato compiuto in epoca nella quale la legge del tempo non prevedeva l’osservanza delle garanzie previste dall’art. 64, comma terzo lett. c) stesso codice. In tal senso, le disposizioni transitorie per la utilizzazione e valutazione di tali prove sono quelle stabilite nei commi terzo, quarto e quinto dell’art. 26 della citata legge n. 63 del 2001””.

Prosegue l’appellante rilevando che “In altri precedenti si è altresì chiarito come “l’art. 26 comma 1 L.63/2001 vada interpretato nel senso che la nuova disciplina dell’art. 64 C.p.p., e l’inutilizzabilità ivi prevista, non si applica alle prove dichiarative precedentemente formate o acquisite” (Cass. Sez. I, 22 gennaio 2002, n. 10648, Greco e altro, in D&G – Dir. e Giust. 2002, f. 19, 35 (nota Fumo); Conf. Cass. Sez. III, 22 gennaio 2002, n. 9532, Borragine in D&G – Dir e Giust. 2002, f. 21, 75).”. 

Apparirebbe, dunque, evidente “come, secondo quanto espresso dai giudici di legittimità nelle sentenze da ultimo citate (che, è bene ribadirlo, hanno espresso un orientamento interpretativo diverso rispetto alle note sentenze Gerina e Citaristi del 1998), il momento decisivo per non ritenere operante nella fase dibattimentale il divieto di utilizzabilità sancito dallo ius superveniens, è rappresentato dall’avvenuta acquisizione dibattimentale della fonte di prova, secondo il sistema normativo precedentemente vigente.”.

L’assunto difensivo non appare condivisibile.

Preliminarmente, si rileva che la questione della utilizzabilità degli interrogatori resi dal Dell’Utri e dal Cinà nel presente procedimento non può essere accomunata a quella della utilizzabilità delle dichiarazioni rese dal Dell’Utri in altro procedimento, le quali – come si vedrà – ricevono una propria specifica disciplina.

Quanto agli interrogatori, la scarna massima trascritta a proposito della sentenza Greco e altro, quando spiega che l’inutilizzabilità prevista dalla nuova disciplina dell’art. 64 c.p.p. non si applica non solo alle prove dichiarative precedentemente acquisite, ma anche a quelle precedentemente formate,  sembra affermare cosa opposta all’enunciato dell’appellante.

La sentenza che si occupa delle dichiarazioni eteroaccusatorie rese da imputati del medesimo reato o in un procedimento connesso, ancorché non indicata nei motivi,  è la sentenza Agate (sez.6, n.17248 del 02/02/2004 Ud. , dep. 14/04/2004, in CED Cassazione, Rv. 228656).

Dalla lettura della motivazione si apprende che il caso sottoposto all’esame della Corte Suprema riguardava l’eccezione di inutilizzabilità di dichiarazioni rese e acquisite al dibattimento in epoca anteriore alla novella legislativa 2001\63, eccezione giustamente rigettata dalla Corte territoriale la quale, conformemente al disposto del 3° comma dell’art. 26 della legge, aveva statuito che dette dichiarazioni dovevano essere valutate a norma dell’art. 500 c.p.p. nel testo vigente anteriormente a detta novella.

La sentenza, dunque, non si era pronunciata sul caso – qui di interesse – delle dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari, già esaurita al momento di entrata in vigore della legge sul giusto processo, pertanto non rinnovate dal P. M. ai sensi del 2° comma dell’art.26 e acquisite al dibattimento successivamente ad essa :

“il giudice d'appello ha esaminato e respinto la dedotta inutilizzabilità delle dichiarazioni rese da imputati del medesimo reato o in un procedimento connesso, perché non precedute dall'avvertimento prescritto dall'art. 64 c.p.p., nel testo novellato dalla legge 1 marzo 2001, n. 63 per essere state formate ed acquisite al dibattimento prima dell'entrata in vigore della predetta legge…la Corte di merito ha ritenuto l'immediata operatività della disposizione in parola limitata alla fase delle indagini preliminari a norma del secondo comma dell'art. 26 legge n. 63 del 2001. Mentre, per la fase del giudizio, le prove assunte in conformità alla disciplina previgente, qualora già acquisite al fascicolo del dibattimento, sono valutate ex art. 500 c.p.p. nella formulazione anteriore alla novella del 2001. Se la legge avesse voluto rendere inutilizzabili le dichiarazioni rese prima della modifica dell'art. 64 c.p.p. avrebbe dovuto prevederlo espressamente. La soluzione è corretta, poiché conforme alle disposizioni transitorie della legge 1 marzo 2001, n. 63 ed al principio generale tempus regit actum che regola il fenomeno di successione nel tempo di norme processuali.”.

Di particolare interesse è il passo della motivazione immediatamente successivo :

“Le Sezioni Unite, in sede di risoluzione di un contrasto di giurisprudenza, hanno di recente affermato una regola juris che appare decisiva ai fini della applicazione, delle prescrizioni stabilite dal comma 3 dell'art. 64 c.p.p. e degli effetti ad esse collegati, anche ai procedimenti pendenti al momento di entrata in vigore della citata legge n. 63 del 2001 della novella. Si è affermato che la rinnovazione dell'interrogatorio dell'imputato o dell'indagato che abbia reso dichiarazioni sulla responsabilità di altri può essere effettuata dal pubblico ministero, a norma dell'art. 26, comma 2, della legge 1^ marzo 2001, n. 63, a condizione che il procedimento si trovasse ancora nella fase delle indagini preliminari al momento di entrata in vigore della predetta legge. In tal caso, allorché il pubblico ministero non abbia provveduto alla rinnovazione dell'interrogatorio con l'osservanza delle garanzie previste dall'art. 64, comma 3, c.p.p., le dichiarazioni sono inutilizzabili ai fini della valutazione dei gravi indizi di colpevolezza (Sez. Un. 24 settembre 2003, dep. 9 febbraio 2004, 5092 Zalagaitis). Ne consegue che, in virtù del principio del tempus regit actum, nei procedimenti colti dalla novella in una fase successiva a quella delle indagini preliminari e per i quali il pubblico ministero non avrebbe potuto e non può ex art. 26,comma 2, legge n. 63 del 2001 provvedere alla rinnovazione, non trova applicazione la regola di esclusione prevista dall'art. 64, comma 3 bis, c.p.p. perché l'atto di acquisizione è stato compiuto in epoca nella quale la legge del tempo non prevedeva il dovere di formulare il previo avvertimento. In tal caso, le disposizioni transitorie per la utilizzazione e la valutazione di tali prove dichiarative sono quelle stabilite nei commi 3, 4 e 5 dell'art. 26 della predetta legge (si vedano, per specifiche ipotesi, Sez. 2^, 5 aprile 2002, Andolfi, rv. 221548; Sez. 4^, 19 giugno 2002, Ecelestino, rv. 222928; Sez. 6^, 27 marzo 2003, Pinto, rv. 225252; id., 24 aprile 2003, Pometti, rv. 225254).”

Come si vede, la Cassazione sezione 6 fornisce, quanto agli atti non rinnovati dal P. M. perché ormai superata la fase delle indagini preliminari, una lettura della sentenza delle Sezioni Unite ZAGALAITIS, poco dopo esaminata nei motivi d’impugnazione della difesa, diversa da quella dell’appellante, il quale ne evidenzia la massima estratta per cui ““l’obbligo del P.M. di procedere alla rinnovazione dell’interrogatorio dell’imputato, ove tale atto sia stato compiuto prima dell’entrata in vigore della L. 63/2001, e quindi senza l’adempimento delle formalità previste dal nuovo articolo 64 C.p.p., sussiste non solo quando al momento della entrata in vigore della suddetta legge erano ancora in corso le indagini preliminari, ma anche quando queste erano già state concluse e, sinanche quando si era ormai concluso l’eventuale subprocedimento incidentale de libertate” (Cass. Sez. Un. 24 settembre 2003 – 9 febbraio 2004 n. 5052, Zalagaitiz in D&G – Dir. e Giust. 2004, f. 10, 30, nota Fumo)”.”.

Preso atto di tanto contrasto di decisioni e di opinioni, si osserva :

se è vero – come afferma la sentenza Bagarella – che la legge sul giusto processo ha “  sostanzialmente ribadito, con temperamenti, il principio tempus regit actum” e che – come riconosce l’appellante – la formulazione del primo comma dell’art. 26 “ sembra sostanzialmente richiamare ” detto principio, appare opportuno spostare l’attenzione  sui temperamenti, cioè – per quanto qui di interesse –  sui  successivi commi 2° e 3°, i quali  sono fortemente indicativi della volontà del legislatore di non disperdere ed anzi recuperare il patrimonio probatorio e conoscitivo ritualmente formato secondo le disposizioni normative anteriori. 

Ed infatti, il comma 2°  impone al P.M. – quando il procedimento è ancora nella fase delle indagini preliminari, cioè quando è ancora possibile –  la rinnovazione degli atti compiuti per adeguarli alle nuove norme.

Egualmente conforme al suddetto fine appare il comma 3°, che  fa salve le dichiarazioni rese nella fase delle indagini e non rinnovate per impossibilità della rinnovazione, stabilendo, però, che, se già acquisite al fascicolo del dibattimento, debbono – si badi bene –  essere valutate a norma dell’art. 500 c.p.p. non nel testo introdotto dalla novella legislativa, ma nel testo anteriore, vigente al momento dell’acquisizione dibattimentale.

In buona sostanza  si vuol dire che il 3° comma dell’art. 26 non pone al Giudice una regola negativa di acquisizione – consistente nel divieto di acquisire le dichiarazioni non rinnovate per impossibilità – ma pone, invece, una regola positiva di valutazione delle dichiarazioni già acquisite : la norma, per così dire, fotografa la situazione processuale esistente al momento della sua entrata in vigore e si preoccupa  di dettare una regola di valutazione del materiale recuperato diversa da quella che sarebbe stata applicabile in forza del comma 1°, a tenore del quale la valutazione avrebbe dovuto essere conforme alle nuove disposizioni.

Il fulcro del 3° comma dell’art. 26 è la valutazione e non l’acquisizione, e il silenzio della legge 2001\63 circa le dichiarazioni rese al PM sotto la vigenza della vecchia normativa, nell’ambito di procedimenti che hanno superato la fase delle indagini, è un silenzio sapiente, perché – alla luce del fine recuperatorio sopra illustrato,  che in sostanza costituisce una manifestazione del più ampio principio di economia processuale – non si vede cosa sia di ostacolo all’acquisizione dibattimentale posteriore all’introduzione della legge 2001\63 delle dichiarazioni legittimamente formate e non rinnovate per impossibilità della rinnovazione, dichiarazioni che potranno essere valutate alla stregua delle norme introdotte dalla novella, appunto perché acquisite sotto la vigenza di essa, così salvaguardando anche quell’esigenza “  di vagliare la legittimità dell’atto probatorio, non già al momento dell’acquisizione, bensì al tempo della decisione, e quindi della sua utilizzazione processuale”, che l’appellante rinviene nella sentenza ZAGALAITIS.
Venendo, ora, a parlare delle dichiarazioni del Sen. Dell’Utri al G. I. di Milano Della Lucia il 20 maggio e il 3 giugno 1987, nell’ambito dei procedimenti penali colà instaurati, è da porre in rilievo che il Dell’Utri nel presente procedimento non ha dato l’assenso per essere esaminato e, pertanto, esse sono utilizzabili, secondo l’insegnamento del Supremo Collegio per il  quale “Le dichiarazioni rese dall'imputato in diverso procedimento penale possono essere utilizzate, ex art. 238, comma terzo, cod. proc. pen. richiamato dal successivo art. 511 bis, qualora egli rifiuti di sottoporsi ad esame, in quanto detto rifiuto, rendendo irripetibile l'atto compiuto con l'interrogatorio davanti al P.M., legittima l'acquisizione del relativo verbale.” (Sez. 5, Sentenza n. 16703 del 11/12/2008 Ud.  (dep. 20/04/2009 ), CED Cass. Rv. 243331; Conformi: N. 144 del 1996 Rv. 204476, N. 30797 del 2002 Rv. 222747).

In motivazione la Corte spiega che “Esatto il rilievo riguardante la diversità dei procedimenti, fatto proprio dalla Corte territoriale, ed escluso perciò che si rientri nell'area di diretta operatività dell'art. 513 c.p.p., deve comunque riconoscersi l'utilizzabilità delle dichiarazioni del Matani ai sensi dell'art. 238 c.p.p., comma 3, richiamato dal successivo art. 511 bis c.p.; ed invero, il rifiuto dell'imputato di sottoporsi ad esame ha reso irripetibile l'atto compiuto con l'interrogatorio davanti al P.M., legittimando così l'acquisizione del relativo verbale; ne' può fondatamente contestarsi l'applicabilità delle norme da ultimo citate, essendosi con esse adottata la stessa ratio del già citato art. 513 c.p.p., così determinando un'ipotesi di impossibilità sopravvenuta dell'atto, che il sistema delle letture mira per l'appunto a evitare, come rilevato dalla Corte costituzionale con sentenza n. 254 del 3 giugno 1992 (v. Cass. 26 gennaio 1996, Fioravanti; Cass. 11 luglio 2002, De Rensis).”.

Non possono al riguardo trarsi elementi di segno contrario alla tesi qui sostenuta, dal fatto che quelle rese dal Dell’Utri a Milano non erano interrogatori ma dichiarazioni.

Ed infatti – anche a prescindere dalla circostanza che è lo stesso G. I. che a pag. 3 della sentenza del 24 maggio 1990 ( in atti) dice che, pur essendosi il Dell’Utri “presentato spontaneamente per rendere interrogatorio e fornire chiarimenti alla Giustizia, vi fu tuttavia una contestazione in fatto” – la ratio sottesa all’art. 511 bis e il tenore letterale del 3° comma dell’art. 238 c.p.p., che si riferisce alla “documentazione di atti”, consentono di ricomprendervi anche le semplici dichiarazioni.  

10) Inutilizzabilità ex art. 526 c. 1° bis c.p.p. dell’esame dibattimentale reso da Mangano Vittorio in data 13.07.1998.

Come risulta dalla trascrizione dell’udienza 13 luglio 1998, Mangano Vittorio si presentò al Tribunale animato da intenzioni, per così dire, collaborative: disse di non aver problemi ad essere ripreso dalla televisione, dichiarò di voler rispondere e desiderava anche chiarire  perché voleva rispondere.
Ad un certo momento dell’esame da parte del PM accusò un malessere in conseguenza del quale disse che “siccome io adesso stò male, non ricordo più niente di niente.” (pag.225).

A seguito della richiesta del Presidente – che voleva sapere da lui “ se può continuare a rispondere  o, se non vuole...” rispose testualmente: “Non posso più continuare a rispondere. Stò male.”.

Solo dopo la chiosa del  Presidente che, male interpretando la risposta, esclamò “Eh. Non vuole più, benissimo.”, il Mangano aggiunse un “Non voglio più rispondere” (pag.225-6) e, ulteriormente sollecitato, pronunciò la formula sacramentale “VITTORIO MANGANO:Mi avvalgo...PRESIDENTE:- FUORI MICROFONO -VITTORIO MANGANO:... Della facoltà di non rispondere.”. (pag.227).

Dalla progressione di domande e risposte sopra trascritte, appare chiaro che il Mangano non continuò a rispondere perché stava male e che solo per fare eco all’affermazione del Presidente aggiunse un non voglio che, coordinato con la giustificazione immediatamente prima fornita, significa non voglio perché non posso più continuare. Sto male.

Stando così le cose, non può serenamente affermarsi che il Mangano per libera scelta si sia volontariamente sottratto all’esame da parte del difensore – sul quale incombeva l’onere di richiederne la citazione per verificare la persistenza della causa che gli aveva impedito di continuare l’esame –  con la conseguenza della mancanza del presupposto su cui si fonda la richiesta di inutilizzabilità delle sue parziali dichiarazioni dibattimentali.

11) Inutilizzabilità delle dichiarazioni rese dall’On.le Silvio Berlusconi in data   20 giugno 1987 davanti al G.I. di Milano Della Lucia.

Sono da intendere qui riportate le osservazioni formulate a proposito delle dichiarazioni rese dal Sen. Dell’Utri al G. I. di Milano Della Lucia.

 12)Inutilizzabilità dei tabulati di comunicazioni telefoniche elaborati dal consulente Dott. Gioacchino Genchi, e della relativa deposizione dibattimentale resa dal consulente nel corso delle udienze del 28.01.2002; 4.02.02; 12.02.2002; 18.02.2002; 4.11.2002 e 11.11.2002.

In seguito all’entrata in vigore della legge 20 giugno 2003 n.140 e in accoglimento di eccezione difensiva, il Giudice di prime cure dichiarò inutilizzabili i tabulati di conversazioni telefoniche riguardanti, sia direttamente sia indirettamente, il Sen. Dell’Utri, in quanto parlamentare della Repubblica.

Avendo successivamente il Dell’Utri manifestato il proprio consenso all’utilizzazione, il Tribunale revocò la precedente  ordinanza e utilizzò i tabulati in due circostanze citate dalla Difesa “a titolo di esempio”, anche se, per il vero, altri esempi non è dato rinvenire. 

Quelli citati attengono allo sviluppo dei tabulati telefonici concernenti i contatti di un cellulare intestato ad una società di Sartori Natale e di un’utenza di Orsini Domenico Napoleone con numeri telefonici riconducibili al Dell’Utri: siamo, dunque, nel campo delle intercettazioni c. d. indirette, disciplinate dall’art. 6 della legge, che richiede l’autorizzazione (successiva) della Camera di appartenenza per l’utilizzazione delle intercettazioni e dei tabulati di conversazioni, cui abbia preso parte un Parlamentare e acquisiti nel corso nel corso di procedimenti riguardanti terzi. 

Si duole la Difesa della revoca dell’ordinanza e della conseguente utilizzazione dei tabulati, denunciando violazione dell’art. 68 della Costituzione – in forza del cui terzo comma i membri del Parlamento non possono essere sottoposti ad intercettazione senza l’autorizzazione della Camera di appartenenza – perché “le prerogative parlamentari sono dettate a tutela dell’organo e non del singolo parlamentare, che ne fruisce solo di riflesso. Quindi esse sono da considerare irrinunciabili”.

Tanto premesso, osserva il requirente.

La Corte Costituzionale, nel dichiarare – con sentenza n. 390 del 2007 – l’illegittimità costituzionale dei commi 2, 5 e 6 del citato articolo , ha osservato che “ La disciplina delle intercettazioni <<indirette>> - o, più propriamente, per quanto si dirà, delle intercettazioni <<casuali>> - quale delineata dall'art. 6 della legge n. 140 del 2003, non può ritenersi in effetti riconducibile alla previsione dell'art. 68, terzo comma, Cost.”, dal cui testo “non può ricavarsi alcun riferimento ad un controllo parlamentare a posteriori sulle intercettazioni occasionali. La norma costituzionale ha riguardo, infatti, alla <<sottoposizione>> di un parlamentare ad intercettazione e ad una autorizzazione di tipo preventivo: il nulla osta è richiesto per eseguire l'atto investigativo, e non per utilizzare nel processo i risultati di un atto precedentemente espletato.” 

Infatti, “l'art. 68 Cost. mira a porre a riparo il parlamentare da illegittime interferenze giudiziarie sull'esercizio del suo mandato rappresentativo…  Destinatari della tutela… non sono i parlamentari uti singuli, ma le Assemblee nel loro complesso…il che spiega l'irrinunciabilità della garanzia”.

“In tale prospettiva, l'autorizzazione preventiva - contemplata dalla norma costituzionale - postula un controllo sulla legittimità dell'atto da autorizzare, a prescindere dalla considerazione dei pregiudizi che la sua esecuzione può comportare al singolo parlamentare. Il bene protetto si identifica, infatti, con l'esigenza di assicurare il corretto esercizio del potere giurisdizionale nei confronti dei membri del Parlamento, e non con gli interessi sostanziali di questi ultimi (riservatezza, onore, libertà personale), in ipotesi pregiudicati dal compimento dell'atto; tali interessi trovano salvaguardia nei presidi, anche costituzionali, stabiliti per la generalità dei consociati.
Questo rilievo vale anche in rapporto alle intercettazioni di conversazioni o comunicazioni. Richiedendo il preventivo assenso della Camera di appartenenza ai fini dell'esecuzione di tale mezzo investigativo, l'art. 68, terzo comma, Cost. non mira a salvaguardare la riservatezza delle comunicazioni del parlamentare in quanto tale. Quest'ultimo diritto trova riconoscimento e tutela, a livello costituzionale, nell'art. 15 Cost., secondo il quale la limitazione della libertà e segretezza delle comunicazioni può avvenire solo per atto motivato dell'autorità giudiziaria, con le garanzie stabilite dalla legge”.

“…si deve quindi ritenere che la previsione dell'art. 68, terzo comma, Cost. risulti interamente soddisfatta, a livello di legge ordinaria, dall'art. 4 della legge n. 140 del 2003 ( che disciplina le intercettazioni c. d. dirette col richiedere l’autorizzazione preventiva: n. d. r.)…Per contro, l'autorizzazione successiva prevista dall'art. 6 della legge n. 140 del 2003 - ove configurata come strumento di controllo parlamentare sulle violazioni surrettizie della norma costituzionale - non solo non sarebbe indispensabile per realizzare i fini dell'art. 68, terzo comma, Cost.; ma verrebbe a spostare in sede parlamentare - in una situazione nella quale risulterebbe eventualmente attivabile anche il rimedio del conflitto di attribuzioni - un sindacato che trova la sua sede naturale nell'ambito dei rimedi interni al processo.”.

Secondo la Corte Costituzionale, dunque, l’autorizzazione successiva all’utilizzazione delle intercettazioni indirette  e dei tabulati, prevista dal 2° comma dell’art. 6, non rientra nell’ambito delle guarentigie costituzionali  di cui all’art. 68 Cost., ma è intesa a salvaguardare l’interesse del Parlamentare  alla riservatezza delle  proprie comunicazioni, interesse che “trova salvaguardia nei presidi, anche costituzionali, stabiliti per la generalità dei consociati.: ne deriva che il consenso prestato dall’imputato è valido e i tabulati acquisiti, utilizzabili.

13) Inutilizzabilità delle intercettazioni telefoniche relative alla vicenda “Cirfeta – Chiofalo”.

L’utilizzazione delle  intercettazioni in questione – relative a conversazioni telefoniche tra Chiofalo e l’imputato –  fu autorizzata dalla Camera dei Deputati con provvedimento del 14 luglio 2000 nell’ambito del procedimento n. 5222\97 R.G.N.R., concernente anche la calunnia in tesi ordita dal Dell’Utri  ai danni dei collaboranti che lo avevano accusato.

Le intercettazioni furono acquisite nel presente procedimento n. 843\97 e, anche alla luce di esse, il fatto di calunnia fu utilizzato per valutare –  come in altra parte detto –  la personalità e il comportamento dell’imputato.

Insorge la Difesa e denuncia violazione delle guarentigie costituzionali poste a difesa dei Parlamentari, rifacendosi alla dottrina, elaborata nella vigenza del vecchio testo dell’art. 68 Cost., secondo la quale “l’autorizzazione parlamentare all’utilizzazione delle intercettazioni di conversazioni telefoniche non possa che riguardare il singolo procedimento per il quale viene avanzata la relativa richiesta… è deliberata sui fatti storici considerati in rapporto ad una specifica fattispecie criminosa.”.

Ora, premesso che anche quelle de quibus sono intercettazioni indirette, si è visto prima che la Corte Costituzionale ne ha sancito l’esclusione dal perimetro operativo del 3° comma dell’art. 68, che non mira a tutelare il diritto del Parlamentare alla riservatezza delle comunicazioni, il quale trova salvaguardia nei presidi stabiliti per la generalità dei cittadini.

E’, dunque, all’art. 6 della legge 2003\140 che deve farsi riferimento per valutare se l’autorizzazione rilasciata nell’ambito di un procedimento possa essere utilizzata in altro procedimento.

In proposito, e a fil di logica, sembra innegabile che l’autorizzazione viene rilasciata per un fatto  che integra gli estremi di un reato, senza che abbia importanza il procedimento in cui esso è perseguito.

Diversamente, in caso si separazione dei procedimenti con più imputati e/o imputazioni, si dovrebbe ritenere inutilizzabile l’autorizzazione già rilasciata per un certo reato, che viene a essere giudicato – a seguito della separazione – in un procedimento diverso e con numero diverso.

Infatti, il 3° comma dell’art. 6 dispone che il GIP “nella richiesta di autorizzazione enuncia il fatto per il quale è in corso il procedimento, indica le norme di legge che si assumono violate”.

E’ il fatto, allora, il punto focale della deliberazione parlamentare, il suo oggetto, e in rilievo non viene non solo il procedimento in cui esso è valutato, ma neppure il titolo di reato che gli è attribuito, come è dimostrato dall’attribuzione al giudice del potere di darvi una qualificazione giuridica diversa da quella contestata e, quindi, diversa da quella per la quale l’autorizzazione fu concessa.

Ne deriva l’infondatezza della eccepita inutilizzabilità.

14) Inutilizzabilità delle intercettazioni ambientali c.d. “Ghiaccio 2”.

Dette intercettazioni, provenienti da un diverso procedimento ancora nella fase delle indagini preliminari, furono acquisite nel presente procedimento mentre era stato autorizzato dal GIP il ritardato deposito a norma dell’art. 268 comma 5°, e fu respinta l’eccezione difensiva diretta alla revoca dell’ordinanza ammissiva.

Denunciava la Difesa come “ apparisse irrituale e comunque inammissibile che le stesse fossero state depositate per estratti, senza consentire cioè di conoscere l’intero contesto in cui erano state espletate” e si duole di non avere potuto “conseguentemente esercitare le facoltà e i diritti di cui al comma 6° dell’art. 268 c.p.p.” e “soprattutto  la facoltà di esaminare i verbali e le registrazioni in precedenza depositati” nel procedimento a quo, facoltà prevista dall’art. 270 comma 3° del c.p.p..

Secondo l’insegnamento dei giudici di legittimità “l’omesso deposito, nel procedimento per così dire a quo, dei decreti autorizzativi, dei verbali e delle registrazioni, al pari della violazione di cui al comma terzo dell’art. 270 c.p.p., non è causa di inutilizzabilità, non essendo stabilita una tale sanzione neppure nel procedimento di provenienza, ma è però causa di nullità delle intercettazioni, del tipo c.d. a regime intermedio, con conseguente obbligo per il giudice di verificare se l’eccezione sia stata tempestivamente dedotta (cfr. ex plurimis Cass. Sez. I, 25 marzo 2003, Goga, in CED Cass n. 225046…”, cosa puntualmente accaduta nel presente procedimento.

Osserva, però, questo P.G. che la tesi difensiva appare viziata da un errore di prospettiva.

E’ vero, infatti, che secondo la Corte Suprema  la violazione delle regole formali che disciplinano l’acquisizione delle intercettazioni genera inutilizzabilità dei risultati solo per le ipotesi previste dai commi 1° e 2° dell’art. 271 c.p.p., mentre negli altri casi sussiste una nullità a regime intermedio, ma il principio,ovviamente, è enunciato con riferimento ad intercettazioni effettivamente acquisite e non in relazione – come nel caso che ci occupa – a quelle  di cui sia stata acquisita solo una parte e per la parte non acquisita.

Il ragionamento difensivo avrebbe un fondamento in presenza di un obbligo di riversare nel procedimento ad quem tutti i verbali e le registrazioni delle intercettazioni autorizzate nel procedimento a quo, ancorché  ne siano ritenute rilevanti soltanto alcune. 

Ma di tale obbligo e del correlativo diritto delle difese non vi è traccia nella disciplina delle intercettazioni, tanto è vero che l’appellante è costretto a denunciare una generica compressione dei diritti di difesa per violazione di regole del contraddittorio non meglio specificate.

Ma non solo la disciplina delle intercettazioni non reca traccia dell’obbligo-diritto sopra cennato, ma al contrario reca norme che ubbidiscono a una logica  di segno opposto a quello invocato dall’appellante.

Ed infatti, l’art. 270 c.p.p. – che regola l’utilizzazione nel procedimento ad quem delle intercettazioni effettuate nel procedimento a quo – dispone al 2° comma che i verbali e le registrazioni sono depositati presso l’autorità competente per il diverso procedimento e che si applicano le disposizioni di cui ai commi 6, 7 e 8 dell’art. 268 c.p.p., commi in forza dei quali – per quanto qui di interesse –  dell’avvenuto deposito deve esser dato avviso ai difensori, che hanno facoltà di esaminare gli atti e estrarne copia. 

Analoga facoltà il 3 comma dell’art. 270, concede anche al PM e ai difensori in relazione ai verbali e registrazioni in precedenza depositati nel procedimento a quo.

E’ evidente che tale disciplina legislativa – in assenza di ulteriori specificazioni e in presenza di una norma ( il 5 comma dell’art. 268 c.p.p.) volta a  tutelare il segreto investigativo mediante l’autorizzazione al ritardo del deposito non oltre la chiusura delle indagini preliminari – è idonea a comprendere una  parziale discovery degli atti del procedimento a quo ritenuti pertinenti al procedimento ad quem, senza coinvolgere necessariamente anche gli altri che pertinenti non sono stati ritenuti.

Né, in contrario, può – come è stato fatto –  invocarsi genericamente la violazione delle regole del contraddittorio, perché, ammesso e non concesso che violazione vi sia stata, essa ha operato anche ai danni del PM che, come i Difensori, non ha potuto esercitare, nei confronti dell’intero compendio delle intercettazioni, le facoltà  previste dal comma 6 dell’art.268 e dal comma 3 dell’art. 270 c.p.p..
Tale disciplina legislativa è, d’altronde, il portato – per così dire – della natura delle cose.

Posto, infatti, che si tratta di due procedimenti diversi, è troppo ovvio che essi hanno un oggetto diverso e che le indagini condotte, anche per mezzo delle intercettazioni, nel procedimento a quo abbiano una direzione e un obiettivo che solo incidentalmente, e quindi parzialmente, può intersecare gli interessi del procedimento ad quem.

II

I L M E R I T O

L’occasione della conoscenza tra l’imputato e Vittorio Mangano.

Anche se trattasi di elemento marginale, appare opportuno dedicare qualche riga all’origine del sodalizio tra Marcello Dell’Utri e Vittorio Mangano.

La capacità di protezione, da quest’ultimo già a quell’epoca manifestata, ha costituito, secondo il Tribunale, la ragione della sua presenza sui campi da gioco della Bacigalupo, mentre per la difesa tale ragione va individuata nel fatto che “abitualmente i genitori dei ragazzi seguivano la squadra nelle trasferte, nello stesso tempo vigilando che le partite non degenerassero in liti tra i giovani. Così avveniva che Cinà abitualmente seguisse la squadra nelle trasferte e si facesse accompagnare dal suo amico Mangano”. 

Ma è proprio Mangano che dice il contrario : “Parliamo di Marcello Dell’Utri, i miei contatti erano con Lui. Allora aveva il campo. Una volta ci sono andato io anche perchè c’era una squadra un po’… un po’ turbolenta della Noce e sempre vedeva… diciamo, dico: “E vediamo…” Perchè allora dice: “Andiamoci quelli che sono più grandi di età, così li facciamo stare… se no si mettono azzuffare nei campi e che cosa succede? E ci sono andato. Quel giorno lì mi ha presentato il dottor Dell’Utri”.

Ruolo e ragioni della presenza  di Mangano ad Arcore.

Secondo la Difesa la sentenza si è adagiata “nel solco di una facile e preconcetta ipotesi che faceva riferimento alla situazione criminale ambientale che in quegli anni gravava su Milano, alle preoccupazioni degli imprenditori della zona, e tra loro di Silvio Berlusconi, messe in relazione alla qualità personale di Mangano, ritenuto sin da allora aggregato al sodalizio criminoso”, così disattendendo “l’ipotesi dell’assunzione di Mangano alle dipendenze di Berlusconi, seppure tramite la iniziativa di Dell’Utri, per svolgere presso il podere di Arcore un compito di gestione della tenuta che circondava la villa, ed in particolar modo quella della cura degli animali e specificamente dei cavalli.”

Il fatto è che un primo e generalissimo motivo di incredulità è costituito dalla circostanza che non sia stato possibile trovare in loco persone capaci  di sovrintendere alle culture della tenuta di Arcore e sia stato necessario spostarsi all’estremo sud per trovare una persona che delle coltivazioni della Brianza poteva sapere poco o nulla ( e non solo di quelle della Brianza, poichè – come è reso palese dall’esame delle sue vicissitudini giudiziarie – ben altri erano gli interessi coltivati dal Mangano).

Quanto alla ritenuta esperienza di Mangano in materia di cura e allevamento di cavalli, dato per scontato che i cavalli gli piacevano, deve francamente dirsi che la prova di essa riposa tutta sulle sue labiali affermazioni, smentite dallo stesso Dell’Utri che nelle spontanee dichiarazioni del 29\11\04 afferma che Mangano “ si interessava di cani, non sapevo neanche di cavalli ”.

Anche Pepito Raigal Garcia, proprietario delle scuderie ubicate nei pressi della villa di Arcore, nella intervista in atti resa nel 1992, ha indicato Mangano come amministratore o dirigente della tenuta e, quanto ai cavalli, “ se se ne intendeva più o meno non lo so, che aveva passione sì.”.

Soprattutto, il Pepito ha affermato che vi era un altro signore, morto di recente, “che custodiva i cavalli e che era già dentro lì quando ha acquistato BERLUSCONI,  lui lavorava con la contessa.”, e che Berlusconi non aveva assunto altra gente per i cavalli: 

“INTERVISTATORE:
E poi BERLUSCONI ha assunto della gente o no?

 JOSÉ:
                Per i cavalli?

INTERVISTATORE:
                     Sì.

JOSÉ:
No, il giardiniere... il giardiniere fa le pulizie.” ( sentenza pagg.112 e segg.).

Infine, lo stesso Silvio Berlusconi nelle dichiarazioni rese al G.I. di Milano il 26\6\1987 ha affermato di “ avere avuto in animo di impostare una attività di allevamento di cavalli, attività poi non realizzata...”.
Le emergenze sin qui rassegnate non sono certamente inficiate dalla audace affermazione difensiva secondo la quale “il permanente interesse di Mangano per i cavalli è emerso proprio dalla telefonata intercorsa con Dell’Utri, in partenza dall’Hotel Duca di York, la cui corretta interpretazione è stata pienamente condivisa dal Tribunale”.

Il Tribunale infatti –   dopo avere premesso che “questa conversazione, pur avendo ad oggetto il riferimento a “cavalli”, termine criptico usato dal Mangano nelle conversazioni telefoniche per riferirsi agli stupefacenti che trafficava, non presenta un significato chiaramente afferente ai traffici illeciti nei quali il Mangano era in quel periodo coinvolto” – ne ha correttamente utilizzato il contenuto come dimostrativo del perdurare dei rapporti dell’imputato con Mangano alla data di essa, febbraio 1980, ma ha rilevato che il prevenuto “ nelle sue dichiarazioni…ha fornito una sua chiave di lettura, non coincidente affatto con il significato letterale delle frasi utilizzate dai due interlocutori”: ciò che equivale a dire che l’imbroglio c’è, ma non si capisce qual è.

Altrimenti non sarebbe dato comprendere perché  una cosa così semplice, come la richiesta di Mangano a Dell’Utri di farsi intermediario affinché Berlusconi acquisti una cavalla, debba essere resa criptica e involuta per mezzo delle sibilline espressioni usate dagli interlocutori.

In conclusione, dal tenore di questa conversazione telefonica se una cosa emerge con certezza è che, quando Mangano propone a Dell’Utri “Il secondo affare che ho trovato per il suo cavallo”, a tutto può riferirsi tranne che ai cavalli!

Non può, infine, non destare perplessità l’atteggiamento tenuto da Dell’Utri e Cinà in ordine a un fatto che dovrebbe essere il più innocente del mondo, cioè la proposta a Mangano, avallata da Cinà, di andare a lavorare da Berlusconi: infatti, da un canto Dell’Utri tace circa il ruolo di Cinà; dall’altro, Cinà nega di essere stato presente al momento della proposta di Dell’Utri a Mangano; afferma di avere appreso solo da una telefonata di Dell’Utri dell’avvenuta assunzione di Mangano, da lui addirittura mai più rivisto dai tempi della Bacigalupo, e nega persino di avere presentato lui il Dell’Utri a Mangano. 

Alla rassegna di tutti questi elementi,  che contraddicono il ruolo ufficialmente assegnato a Mangano ad Arcore, si affianca la considerazione di quelli che ne indicano una posizione eminente.

Rilevante è, in proposito, ad una riflessione un poco più approfondita, il termine adoperato nell’intervista prima menzionata da Pepito Garcia, che lo annovera tra i dirigenti.

La povertà del vocabolario di quello straniero, come chiaramente appare dal testo dell’intervista, lo ha evidentemente indotto – sulla base di quanto da lui constatato – a scegliere, tra le parole a lui note della lingua del paese ospitante, una che colloca Mangano nell’empireo di una casta superiore.

Ed infatti Mangano e la sua famiglia, come da costui dichiarato nel corso dell’esame dibattimentale, sedevano alla tavola di Berlusconi, e che non si tratti di millanteria è dimostrato dalla acquisita prova della presenza dello stalliere alla mensa del padrone di casa durante la cena della notte di S. Ambrogio del 1974 nella villa di Arcore, insieme ad ospiti di riguardo: il che stride col ruolo, di stalliere o sovrastante che sia, ufficialmente rivestito.

Ancor più clamorosa e degna di meditazione è la circostanza, dichiarata dall’imputato, “che Berlusconi faceva accompagnare i bambini a scuola solo da lui, neanche dal suo autista, accompagnava qualche volta addirittura la moglie in città, a Milano…”.

Perché mai solo Mangano poteva farlo? Da quali pericoli, così insidiosi da non poter essere sventati dall’autista, poteva proteggere Mangano i familiari di Berlusconi?

La prima cosa che viene in mente è il riferimento alla “situazione criminale ambientale che in quegli anni gravava su Milano, alle preoccupazioni degli imprenditori della zona, e tra loro di Silvio Berlusconi”, come dicono i motivi di impugnazione richiamati all’inizio: riferimento che a questo punto non pare proprio un’ipotesi facile e preconcetta, ma un’ipotesi assolutamente concreta se coordinata a tutte le emergenze sin qui rassegnate.

Ma, andando sul concreto, se qualcuno avesse pianificato un sequestro ai danni dei figli di Berlusconi, cosa avrebbe potuto fare da solo Mangano che non poteva fare l’autista? Nulla. 

Emerge, quindi, con prepotenza l’idea di una protezione derivante, oltre che dalla fiducia, da quel quid pluris costituito dalle qualità personali di Mangano – note a Dell’Utri sin dai tempi della Bacigalupo – protezione da ostentare con modalità plateali e tali da determinarne la massima visibilità, in modo che chi doveva capire capisse.

 Mangano, infatti, non era un quidam de populo negli ambienti criminali milanesi, poiché da tempo in quella città – in collegamento con numerosi esponenti di Cosa Nostra colà operanti – svolgeva i suoi illeciti traffici, tanto da risultarvi residente nella via Rubens n.20 sin dal 6 marzo 1973, mentre dal 1 luglio 1974 risulta risiedere ad Arcore presso villa Casati (sentenza, pag. 90).

*****

La considerazione della data in cui Vittorio Mangano risulta risiedere in Arcore induce a parlare della collocazione temporale dell’incontro a Milano, narrato dal Di Carlo, in cui Cosa Nostra avrebbe assunto la protezione di Berlusconi.

Il Tribunale ne ha fissato l’epoca  in un periodo compreso tra il 16 maggio (arresto di Luciano Leggio) e il 29 maggio 1974 (arresto di Stefano Bontate), ma all’udienza del 20 giugno 2007 sono stati – con il consenso di questo P.G. – acquisiti gli esiti di investigazioni difensive miranti a smentire quanto ritenuto dal primo Giudice e conseguentemente l’attendibilità del Di Carlo.

In proposito questo requirente si richiama a quanto argomentato con la memoria depositata all’udienza del 5 ottobre 2007, che di seguito si trascrive:

“   Dalle carte prodotte si evince che Bontate e Teresi, entrambi sottoposti a soggiorno obbligato, furono, al tempo considerato, autorizzati a dimorare in Palermo - con l’obbligo di presentarsi in orario non specificato all’Autorità di Polizia il martedì e sabato il primo, il giovedì e la domenica il secondo -  per presenziare alle udienze del processo c.d. dei 114 in cui erano imputati. 

   Si evince altresì che essi furono presenti alle udienze  di giovedì 16 maggio 1974 chiusa alle ore 13.15;  lunedì 20 chiusa alle 12.10; mercoledì 22 con inizio alle 10.00 e chiusura alle 15.45; lunedì 27 con inizio alle 10.00 e   chiusura alle 14.15; martedì 28 con inizio alle 10.25 , chiusura alle 11.00 e rinvio al 31 maggio.

   Da tali date e orari appare che non è affatto impossibile che l’incontro di cui si discute possa essere avvenuto nel periodo di tempo indicato dal primo giudice sulla scorta del detto di Di Carlo, la cui attendibilità rimane integra e pone nel nulla il presupposto della richiesta difensiva.

   Sarebbe stato possibile, ad esempio, che giovedì 16 Teresi, terminata l’udienza alle 13.15 e recatosi alla Polizia (ma nulla esclude che possa averlo fatto prima), sia volato a Milano con Bontate oppure che i due siano partiti venerdì 17, ivi potendosi trattenenere sino a sabato 18 e facendo rientro in tempo perché Bontate si presentasse a sua volta alla Polizia.

   Sarebbe stato possibile che giovedì 23, in cui non era tenuta udienza, dopo che Teresi aveva firmato, egli e Bontate partissero permanendo in Milano sino al sabato 25 e rientrando in tempo perché il secondo adempisse l’obbligo cui era sottoposto.

   Ciò senza tener conto di più ristretti spazi temporali. 

   Ma quand’anche i documenti acquisiti dimostrassero la materiale impossibilità della presenza dei due in Milano al tempo considerato, non ne deriverebbe automaticamente il mendacio del collaborante e, quindi, la sua inattendibilità....

   L’ impossibilità anzidetta – se dimostrata – potrebbe solo portare alla conclusione che avrebbe errato il Tribunale a collocare l’incontro nel periodo di tempo considerato.”.

Ed infatti, talune emergenze processuali sono indicative di una possibile diversa datazione.

Il punto di partenza è costituito dalle dichiarazioni del collaborante il quale, correggendo al dibattimento quanto detto in sede di indagini preliminari – in cui aveva collocato l’evento presumibilmente nel 1975 – lo ha datato alla primavera o autunno del 1974 ma, a  seguito delle contestazioni difensive, ha risposto : “nemmeno dico adesso che proprio era ’74, era autunno o primavera, può darsi che era autunno del ’74 o era primavera del ’75”.

Il Tribunale ha, però, rilevato “che nel corso delle sue dichiarazioni, il collaborante ha costantemente fatto riferimento, per storicizzare e contestualizzare l’episodio, alla recentissima costituzione della commissione provinciale di “cosa nostra”, di cui anche Stefano Bontate era chiamato a fare parte, che nasce proprio nei primissimi mesi del ’74...( il che : n.d.r.) porta a considerare erroneo il riferimento all’anno 1975 e a collocare questo episodio nello stesso anno 1974. 

Una indicazione temporale, costantemente ribadita dal Di Carlo, che porta a ritenere che l’episodio sia avvenuto in una stagione intermedia dell’anno (primavera od autunno del 74), avendo il collaborante conservato ancora oggi un vivido ricordo del tipo di abiti che indossavano quel giorno.”.

Dunque il collaborante – proprio allo scopo di circoscrivere l’epoca dell’episodio – avrebbe più volte adottato come punto di riferimento la data –  recentissima rispetto ad esso – di  costituzione della Commissione.

Gli atti processuali non legittimano tali certezze.

Infatti, non è esatto che il collaborante abbia effettuato il riferimento per  contestualizzare e storicizzare l’episodio.

E’ esatto, invece, che in due occasioni Di Carlo ha detto che all’epoca dell’incontro la Commissione era nata e che tale nascita era avvenuta ai primissimi del 1974 : egli non ha affermato – né il concetto è ricavabile dalle sue parole – che alla data dell’incontro di Milano la Commissione era stata “recentissimamente” costituita, ma ha detto che era già stata costituita :

“DI CARLO FRANCESCO : 

Si, mi ricordo. Infatti non...non...nemmeno dico adesso che proprio era ‘74, era autunno o primavera; può darsi che era autunno del ‘74 o  era primavera del ‘75, che vuole che io le dica...

AVV. TRICOLI:

Va bene. Senta alla data di questo incontro, c’era  ancora il triumvirato o era già nata «la commissione»  di «cosa nostra»?

DI CARLO FRANCESCO : 

C’era «la commissione»... di «cosa nostra».

AVV. TRICOLI:

E quando nasce «la commissione»? 

DI CARLO FRANCESCO : 

Nei primi del ‘74, nei primissimi proprio.”(ud.2\3\98 pag.54).

Della seconda occasione si parlerà di qui a poco a proposito dell’arresto di Stefano Bontate.

In tal modo condotto l’evento nell’alveo  dell’anno 1974, il Giudice lo restringe entro il ben delimitato segmento temporale (16 –29 maggio) prima precisato, rilevando che all’ud.2\3\98 il collaborante aveva riferito  che all’epoca dell’incontro “gli sembrava che Leggio fosse detenuto da pochissimo tempo”, ma non aveva fatto cenno a una battuta scherzosa del Bontate enunciata, invece, al P.M. nell’interrogatorio del 31\7\96  :

“All’uscita dell’incontro con Silvio Berlusconi e Marcello Dell’Utri, il Bontate avrebbe commentato che dopo l’arresto, avvenuto qualche giorno prima, di Luciano Leggio... sarebbe stato più facile mantenere l’impegno di “garanzia” assunto con Silvio Berlusconi ( “va beh, dice, ce lo possiamo permettere, tanto Luciano è in galera”).”.

Ora, premesso che l’inciso “avvenuto qualche giorno prima” non esce dalla bocca del Bontate ma è il frutto della interpretazione giudiziale del detto di Di Carlo “Leggio detenuto da pochissimo tempo”, non può non rilevarsi che le due espressioni non possono ritenersi equivalenti, offrendo la generica indicazione pochissimo tempo opzioni interpretative di più lunga durata del giorno.

Ed infatti, posto che Leggio fu arrestato il 16 maggio e che Stefano Bontate  rimase detenuto dal 29 maggio  sino al 14 ottobre 1974,  nulla vieterebbe, se non l’equazione temporale prima descritta, di ritenere che l’episodio possa essersi verificato dopo il 14 ottobre, e dunque nell’autunno del 74, e dunque in armonia col detto del Di Carlo sopra richiamato (autunno 74 – primavera 75), dissonante, invece, rispetto alla data (primavera del 1974) scelta dal Giudice.

E a tale conclusione porterebbero le risposte fornite da Di Carlo alle domande circa lo stato di libertà o di detenzione del Bontate in epoca prossima all’incontro :

“AVV. TRICOLI:

Senta, ricorda se Stefano Bontade era stato arrestato, ovvero se subito dopo venne arrestato? ....Sempre in ordine all’incontro di Milano.

DI CARLO FRANCESCO : 

Non mi ricordo, fu... mi sembra che una volta è stato arrestato per pochi giorni, però non mi ricordo quando è stato.

AVV. TRICOLI:

Quindi lei non se lo ricorda. Dico...no io le faccio questa domanda....

DI CARLO FRANCESCO : 

Mi ricordo che una volta è stato fermato, più che arrestato fermato, perchè pochi giorni....però poi non è stato mai arrestato, non è mai...
AVV. TRICOLI:

Quindi lei non lo collega al... al momento, diciamo, milanese... dell’incontro milanese, no? ....O si?

DI CARLO FRANCESCO : 

No, se era arrestato non poteva essere a Milano.

AVV. TRICOLI:

No, no.

DI CARLO FRANCESCO : 

Era libero, era a Milano con me.

AVV. TRICOLI:

Ma se lo ricorda di questo arresto?

DI CARLO FRANCESCO : 

No, mi ricordo che una volta è stato fermato per qualche giorno o arrestato,  come lo chiama lei, però non mi ricordo quando. 

OMISSIS

AVV. TRICOLI:

Quindi nel periodo settantaquattro settantacinque Bontade era libero, non era stato arresto nè prima nè dopo questo incontro.

DI CARLO FRANCESCO : 

Ma una volta sola non so che cosa è stato, ma per pochi giorno perchè poi è uscito. (pag.55-56).

L’arresto di pochi giorni ricordato dal collaborante è quello subìto dal Bontate dal 29\4\1975 al  2\5\1975.

Si chiede sin da ora di prestare attenzione alle parole del collaborante il quale, pur ancora non edotto circa la detenzione di cinque mesi del Bontate, è propenso ad escludere che costui – salvo il brevissimo fermo sopra menzionato –  dopo quell’incontro sia stato detenuto:

Domanda: “...ricorda se Stefano Bontade...subito dopo venne arrestato? ....Sempre in ordine all’incontro di Milano”.

Risposta: “Mi ricordo che una volta è stato fermato, più che arrestato fermato, perchè pochi giorni....però poi non è stato mai arrestato, non è mai...”.

L’argomento è stato, poi, ripreso dal PM :

PUBBLICO MINISTERO:


Ma le volevo dire un’altra cosa: sempre in relazione alla determinazione del periodo nel quale è avvenuto l’incontro di Milano, la difesa le ha fatto alcune domande relativamente al periodo di detenzione di BONTATE, solo che poi non ha fatto appunto una specifica contestazione. A questo punto la faccio io, nel senso che BONTATE Stefano a noi almeno risulta detenuto…

OMISSIS
PUBBLICO MINISTERO:


Io non indico date. Dico semplicemente che… date specifiche… dico semplicemente che nel 1974, come già era stato tra parentesi annunziato dai difensori, BONTATE è stato detenuto, ed è stato detenuto per…

OMISSIS

DIFESA:


Non ha detto… allora - INCOMPRENSIBILE – la data…

PUBBLICO MINISTERO:


Scusi, per 5 mesi.

DIFESA:


Vabbe’, perfetto.

PUBBLICO MINISTERO:


Io volevo sapere…

DIFESA:


Facciamo finta che non ho fatto l’opposizione, Presidente.

PRESIDENTE:


Sì.

PUBBLICO MINISTERO:


…se è precedente o successivo a questa data e glielo spiego per quale motivo. Lei ha detto che si è trattato di una detenzione di pochi… di pochi giorni: si riferiva a questa detenzione o si riferisce ad altra detenzione, se lei ne è ha conoscenza ?

DI CARLO FRANCESCO:


Ma no, forse ne ha avuto qualche altro fermo. Non parlavo di 5 mesi perché 5 mesi non sono pochi giorni. Forse ha avuto qualche altro fermo, non so se era per il confine, per la sorveglianza e qualcosa. Non mi riferivo a questa che ha avuto che l’ha sos… che mi ricordo pure chi l’ha sostituito nella commissione, ma penso che è stato dopo questo arresto l’incontro a Milano, dottore COSTA. (pag.440).
E successivamente vi è di nuovo tornata la Difesa :

AVVOCATO TRANTINO:


...Allora, signor DI CARLO, cominciamo. Lei su questa… su questo chiarimento del Pubblico Ministero, in relazione all’arresto di BONTATE ha detto che la visita a Milano “penso che fu dopo l’arresto”; per quale motivo ?

DI CARLO FRANCESCO:


Penso, non sono sicuro, perché non so nemmeno le date di quando è stato arrestato il… nemmeno mi ricordavo se era stato arrestato questo.

AVVOCATO TRANTINO:


…ma sulla base…

DI CARLO FRANCESCO:


Mi ricordavo infatti per pochi giorni forse un altro fermo.

AVVOCATO TRANTINO:


Ma sulla base di cosa pensa che fu dopo e non per esempio prima ?

DI CARLO FRANCESCO:


Ma perché non… dopo io di andare a Milano con lui non l’ho… non mi ricordo che ha mancato Stefano, sia delle riunioni di commissione sia di essere arrestato.

AVVOCATO TRANTINO:


No, non ho capito, mi scusi. Per quale mo… se può ripetere, non ho capito perché fu dopo l’arresto e non poteva essere prima. Che c’entra la riunione di commissione ? Che c’entra il fatto che non siete più andati a Milano ? In relazione a questo arresto di BONTATE, perché lei dice che a Milano ci andaste dopo e non prima ?

DI CARLO FRANCESCO:


Perché dopo essere stato a Milano non mi ricordo che Stefano abbia mancato da Palermo.

AVVOCATO TRANTINO:


Ah, ho capito. Quindi dopo essere andato a Milano non si ricorda di assenze di BONTATE da Palermo. Lei con ricom… con quale cadenza si vedeva con Stefano BONTATE ?

DI CARLO FRANCESCO:


Ma se non mi vedevo io direttamente per qualche incontro così, a livello amico… amicizia, ci vedevamo che c’era… quasi ogni 15 giorni c’era una riunione ne… nella commissione provinciale.

AVVOCATO TRANTINO:


E questo da quale anno ?

DI CARLO FRANCESCO:


A meno che non c’era pure quella regionale.

AVVOCATO TRANTINO:

Questo da quale anno ?

DI CARLO FRANCESCO:


Da quando è… c’è stata la commissione, però Stefano BONTATE mi ricordo c’è stato un periodo che è stato sostituito dal suo consigliere.

AVVOCATO TRANTINO:


In che periodo ?

DI CARLO FRANCESCO:


Ah, non mi ricordo, un periodo all’inizio che c’era la commissione.

AVVOCATO TRANTINO:


E quando è nata la commissione lo può ricordare ?

DI CARLO FRANCESCO:


La commissione è nata mi sembra nei primissimi del ’74, se era gennaio… (pag 467).

Tirando, ora, le fila del ragionamento, si osserva :

l’incontro di Milano non potè avvenire prima del 16 maggio 1974, data di arresto di Luciano Leggio;

non avvenne, con ogni verosimiglianza, tra il 16 e il 29 maggio 1974 – data dell’ arresto di Bontate protrattosi per circa cinque mesi sino al 14 ottobre 1974 – perché Di Carlo non solo non ricorda (fatto negativo) che dopo l’incontro di Milano Bontate sia stato assente per cinque mesi dalle riunioni della Commissione Provinciale e di quella Regionale , ma anzi ricorda (fatto positivo perfettamente congruente con il negativo) un periodo prima di esso –  all’inizio che c’era la Commissione, nata nei primissimi del 1974 ( è questa la seconda occasione richiamata all’inizio delle presenti note) –  in cui l’assente Bontate fu sostituito dal suo consigliere, Giovanni Teresi.

A queste considerazioni, in base alle quali l’incontro potrebbe datarsi in epoca prossima e successiva al 14 ottobre 1974, non è serio ostacolo la circostanza che lo stesso giorno della sua scarcerazione per concessione della libertà provvisoria il Bontate si sia ricoverato, per asserita lombosciatalgia, presso la casa di cura privata Villa Serena in Palermo ( in tal modo evitando di raggiungere la dimora obbligata a BITTI in Sardegna, provincia di Nuoro)  dalla quale fu dimesso il successivo 20 novembre, con autorizzazione (ordinanza n.650\73 della Sezione Promiscua del Tribunale di Palermo) a permanere ulteriormente in Palermo sino al 13 marzo 1975, quando, munito di F.V.O. , raggiunse (giusta ordinanza 28\2\75 del Tribunale di Palermo)  il comune di Cannara, in provincia di Perugia, più accogliente e soprattutto meno decentrato dell’isolano comune di Bitti 

Non è un serio ostacolo, si diceva, perché, in sintonia con la morbidezza con la quale all’epoca la società civile e l’apparato giudiziario e poliziesco guardavano al fenomeno mafioso, per il principe di Villagrazia – così era soprannominato il Bontate, e il soprannome scolpisce l’aureola di potenza che lo circondava – non costituiva un problema allontanarsi , senza curarsi dei controlli, dalla clinica – si ripete – privata in cui era alloggiato, per raggiungere Milano.

Come infatti, di lì a poco non costituì un problema allontanarsi dalla dimora obbligata di Cannara quando, il 29 aprile 1975, la Polizia Stradale lo sorprese munito di una patente falsa e alla guida di una PORSCHE in compagnia del mafioso Scaglione Salvatore.

Nella circostanza il Bontade fu tratto in arresto e rimase detenuto per appena tre giorni, essendo stato scarcerato, per  – rinnovata – concessione  della libertà provvisoria, il 2 maggio successivo.

La molteplicità delle opzioni interpretative, di cui – come prima detto – è suscettibile la generica espressione Liggio detenuto da pochissimo tempo, consente però di collocare la data dell’incontro anche nella primavera del 1975, e ciò sempre in sintonia con il detto di Di Carlo il quale, alternativamente indicando l’autunno del ’74 o la  primavera del ’75, non è stato smentito dalle risultanze delle investigazioni difensive, ed anzi, in certo qual modo, le ha  corroborate quando, senza che ancora gli fosse stato reso noto il periodo di cinque mesi di detenzione del Bontate (v. supra, pag. 40), ha detto che dopo l’incontro questi non era stato mai arrestato.

 A questo punto, premesso che il collaborante non ha saputo dire se alla data dell’incontro il Mangano fosse già stato assunto ad Arcore o se vi fu inviato successivamente, è opportuna una riflessione circa il tempo in cui costui divenne uomo d’onore.

In proposito una indicazione abbastanza precisa viene da Scrima (ud.9\2\1998), il quale nel 1975 ebbe presentato ritualmente al carcere dell’Ucciardone il Mangano - che doveva scontare una pena di pochi giorni “per un coltellino, una cosa irrisoria” -  con la specificazione che si trattava di “un nostro fratello, fresco fresco, anzi mi hanno detto”.

La breve detenzione di cui parla Scrima è quella subita dal Mangano dal 1° al 6 dicembre 1975 per detenzione e porto di coltello, all’esito della quale dichiarò di risiedere ancora ad Arcore in via villa S. Martino.

Sostanzialmente convergenti nell’indicare approssimativamente l’anno dell’affiliazione nel 1974 sono Cucuzza con qualche incertezza (ud. 14\4\98, pag.33-34), e Mutolo, che la colloca alla fine del 1974 (ud.18\5\98, pag.131).

L’affiliazione del Mangano in epoca posteriore al suo trasferimento anagrafico ad Arcore induce a meditare sulle dichiarazioni di Cucuzza, secondo le quali la garanzia da lui fornita (antecedentemente all’assunzione della qualità di uomo d’onore) era solo supposta da Berlusconi, perché non era Cosa Nostra che garantiva ma Mangano, il cui intento era di specularci sopra e di arricchirsi.

Bisogna, però, considerare che Mangano – ancorché ancora non affiliato –  era da sempre vicino agli ambienti di Cosa Nostra:  in Milano faceva il suo apprendistato di futuro uomo d’onore affidato alle cure e agli insegnamenti di Nicola Milano, della famiglia di Porta Nuova, che già lo faceva lavorare per Cosa Nostra; era legatissimo a Stefano Bontate, capo della famiglia di S.Maria di Gesù e vertice della mafia palermitana, e frequentava assiduamente i fratelli Grado  della famiglia del Bontate – che in quella città si dedicavano ai loro illeciti traffici –  e tanti altri uomini d’onore, come pacificamente è emerso nel dibattimento di primo grado.

E’ inimmaginabile, pertanto, che la garanzia da lui prestata potesse confliggere con le mire e gli appetiti che Cosa Nostra aveva divisato di soddisfare attraverso la persona del brillante imprenditore Berlusconi, che si accingeva ad ultimare quasi una nuova città denominata  Milano 2.

E’, anzi, fin troppo ovvio ritenere che Mangano – permeato di mafiosità sin dai tempi della Bacigalupo ed aspirante uomo d’onore –  assecondasse quelle mire, finalizzate a stringere sempre più l’imprenditore nel soffocante abbraccio mafioso e metterserlo, come usa dirsi nel gergo di quella consorteria, nelle mani.

In questa chiave di lettura possono spiegarsi le infedeltà del garante rispetto al rapporto di garanzia  assunto (si pensi al tentato sequestro del principe D’Angerio, di cui lo stalliere – per concorde riferimento dei collaboranti – fu il basista). 

Questa chiave di lettura fornisce una spiegazione al rilievo difensivo (pag. 206-7 dei motivi) secondo il quale “tutti i segnali concreti ed oggettivi, storicamente accertati ricevuti direttamente da Berlusconi e tali da fare sorgere in lui la seria preoccupazione di “coprirsi” con una autorevole tutela, possono essere collocati…in epoca successiva alla presenza di Mangano ad Arcore.

Anzi, secondo talune affermazioni, tali iniziative intimidatorie sarebbero state promosse e gestite proprio dallo stesso Mangano col consenso dei riferenti autorevoli della sua “famiglia” mafiosa.”.

Questi segnali ( il sequestro D’Angerio; il programmato sequestro di Berlusconi narrato da Mutolo, poi misteriosamente abbandonato perché così fu deciso dai capi; il programmato sequestro di un familiare di Berlusconi ad opera della mafia catanese, abbandonato per l’intervento dei palermitani, come narrato da Marchese Giuseppe; le minacce di sequestro operate sempre dalla mafia catanese, narrate da Galliano) avevano certamente la capacità di generare in Berlusconi la preoccupazione di “coprirsi” con una autorevole tutela, ricorrendo al vertice di Cosa Nostra: da qui l’incontro narrato da Di Carlo, all’esito del quale Mangano, fatto assurgere in quel torno di tempo al rango di uomo d’onore, fu lasciato ad Arcore, quale simbolo vivente della protezione accordata da Cosa Nostra.

Di ciò vi è traccia nel controesame di Di Carlo all’ud. 2\3\1998 (pag. 74) quando, alle contestazioni difensive, ha risposto: “Non è che ce ne sono due versioni, avvocato, per me è tutta una, infatti non so se già era là. A Milano può essere anche a Milano e ancora non è da Berlusconi, può essere già da Berlusconi, può essere che ce l’hanno mandato dopo più ufficialmente; però i discorsi sono stati questi…”  

Come si vede, il fatto che “Di Carlo non è stato in grado di indicare con certezza se al momento dell’incontro Mangano fosse già presente ad Arcore, perché ingaggiato da Dell’Utri o se… esso sia stato “designato” dai due esponenti mafiosi come “garante” della sicurezza di Berlusconi proprio in occasione del menzionato incontro.” (motivi, pag.205), non assume – contrariamente a quanto asserito dalla Difesa – alcun “rilievo significativo rispetto all’ipotesi dell’intervento di Dell’Utri ed al ruolo realmente da lui svolto”.

Se è vero, infatti, che Dell’Utri “nel primo caso avrebbe compiuto una scelta di propria iniziativa, manifestando in tal modo la sua diretta possibilità di interagire col sistema criminale”, non è vero che “nell’altra ipotesi, invece, avrebbe “subito” l’imposizione di Mangano da parte dei due esponenti mafiosi. ”( motivi, pag. 205-6).

Anche in tale altra ipotesi, infatti, i due esponenti mafiosi ( Bontate-Teresi) sarebbero stati sollecitati da Dell’Utri per il tramite dell’amico Cinà, delle cui importanti parentele mafiose il primo era al corrente.

Alla ricostruzione sin qui operata non è di ostacolo l’assunto difensivo che colloca l’allontanamento di Mangano da Arcore nei primi mesi del 1975 (sentenza, pag. 378), perché esso in primo luogo è smentito documentalmente dall’elezione di domicilio in via S. Martino 42 ad Arcore, da lui fatta il 6 dicembre 1975 all’uscita dal carcere dell’Ucciardone.

In secondo luogo,  tale ricostruzione è vigorosamente corroborata dalle dichiarazioni del collaborante Calderone, per il cui elevato indice di attendibilità si rimanda alla motivazione della sentenza impugnata.

All’udienza 22\6\1998 Calderone ha narrato di essersi recato nel 1976 a Milano in compagnia di Mimmo Teresi e di essersi, durante il soggiorno in quella città, incontrato quotidianamente con Nino Grado –  messogli a disposizione dal Teresi –  e frequentissimamente con Vittorio Mangano.

Il 24 ottobre, giorno del suo compleanno, Calderone e Grado si trovavano a pranzo o a cena al ristorante le Colline Pistoiesi, quando entrò Mangano in compagnia di un signore elegantemente vestito.

Il Grado si alzò per andare a salutare “ e ossequiare, comportandosi con molta riverenza nei confronti di questo signore”. Il saluto consistette in una stretta di mano, “ma molto calorosamente”.

I nuovi arrivati presero posto allo stesso tavolo ove sedevano i primi due, e Mangano procedette alle presentazioni con nome e cognome.

In quella circostanza “ Mangano mi diceva che era il suo principale, prima aveva detto che il suo principale era intento a fare la costruzione di Milano2, poi in questa occasione me lo ha presentato come il su principale…” .
“VITTORIO MANGANO, lavorava per loro, per questo signore, dice che aveva una bella villa e lui ci faceva un po’ lo stalliere, perché avevano dei cavalli e mi ricordo benissimo che quando si sono incontrati VITTORIO MANGANO con MIMMO TERESI, MIMMO TERESI gli ha chiesto, dice, che dice DELL’UTRI?, come sta?,  anche un’altra volta a Gela, nel ’77, che lui, VITTORIO MANGANO, doveva domare una cavalla che era di proprietà di STEFANO BONTATE, STEFANO BONTATE gli ha chiesto a VITTORIO MANGANO, “che dice DELL’UTRI, come sta?” ma erano cose che non mi interessavano, non mi approfondivano, non mettevo ascolto a quello che…”(pag.20).
Ancora su domanda della Difesa (pag. 42) Calderone ha ribadito che Mangano “    mi disse che lavorava per quello che stava facendo Milano 2, e aveva una bella Villa, lavorava come…, si interessava alle stalle, ai cavalli”.
Quindi, prescindendo dall’equivoco in cui cade Calderone, disinteressato all’argomento, ovvio essendo che  il signore che aveva la bella villa e stava costruendo Milano 2 è Berlusconi e non Dell’Utri, sta di fatto che al 24 ottobre 1976 ( quasi due anni dopo il tentato sequestro D’Angerio del dicembre ‘74, e quasi un anno e mezzo dopo l’attentato di via Rovani del 26\5\75: fatti dei quali – come risulta da altre emergenze –  Berlusconi lo riteneva responsabile) Mangano lavora ancora ad Arcore. 

Sta di fatto, inoltre, che a quella data Marcello Dell’Utri è persona già  amichevolmente nota a Mimmo Teresi, quello stesso Teresi che, a detta di Di Carlo, nell’autunno del 1974 o nella primavera del 1975 aveva partecipato al famoso incontro di Milano.

Sta di fatto ancora che se al 24 ottobre 1976 Dell’Utri era amichevolmente noto al Teresi, sottocapo della famiglia di S. Maria di Gesù, doveva esserlo anche a Stefano Bontate, che ne era il capo e che egualmente aveva partecipato all’incontro, tanto è vero che ancora nel 1977 a Gela può chiedere lui al Mangano amichevoli notizie sulla salute dell’imputato.

Sta di fatto, infine, che risulta ulteriormente provato il mendacio del prevenuto che al PM il 26\6\1996 aveva negato di conoscere i due esponenti mafiosi, mentre invece – e proprio attraverso il detto di Di Carlo – è rimasto accertato che nell’aprile del 1980 aveva partecipato a Londra al matrimonio di Jimmy Fauci, sedendo al trattenimento nuziale  allo stesso tavolo cui prendevano posto Mimmo Teresi e l’allora latitante Di Carlo Francesco, cui egli – su invito del Teresi – fornì i propri recapiti telefonici, mettendosi a disposizione per il caso che il latitante capitasse a Milano.

Per ciò che concerne l’assurdità delle spiegazioni fornite in ordine ai due episodi sin qui narrati ( presenza al ristorante con Mangano e presenza al matrimonio) si rinvia alla motivazione della sentenza, non senza aggiungere – quanto al matrimonio – che al 14 febbraio 1980 Dell’Utri ( telefonata dell’hotel Duca di York, quella dei cavalli) si dichiara “in condizioni di estremo bisogno”, mentre appena due mesi dopo affronta le spese di un viaggio e di un soggiorno a Londra (città in cui il cambio della valuta era notoriamente svantaggioso per la lira) per cavarsi il ghiribizzo di visitare una mostra sui Vichinghi.

Tornando alle Colline Pistoiesi, è opportuna una qualche riflessione  sul fatto che Mangano  presentò Dell’Utri a Calderone come il suo principale e sulla riverenza con la quale Nino Grado, importante uomo d’onore della famiglia del Bontate, si alzò per andare ad ossequiarlo.
Si tratta di due circostanze tra loro collegate da un nesso logico. 

La prima la dice lunga circa i reali rapporti di gerarchia intercorrenti tra i due e –  coordinata alla considerazione della lunga cordialità di rapporti tra loro esistenti, che ha indotto l’imputato ad una costante difesa, per così dire, extraprocessuale del Mangano ( si pensi all’intervista al TGR del 1° luglio 1996, pag.422 della sentenza : “Non vedo niente di strano nel fatto che io abbia frequentato in questa maniera il signor Mangano , e lo frequenterei ancora adesso…”; alla testimonianza del giornalista Palazzolo (pag.424) al quale ribadì che, se fosse uscito dal carcere, avrebbe continuato a frequentarlo e  preso il caffè con lui; e – in tempi più recenti – alla definizione di Mangano, persona pluricondannata, anche per traffico di stupefacenti e omicidio, quale eroe, a modo suo) rende credibili i primi giudici quando scrivono che “le motivazioni (timore di eventuali ritorsioni), addotte dall’imputato per giustificare il mantenimento dei rapporti con il Mangano, costituiscono un mero espediente difensivo da addurre solo all’interno delle aule giudiziarie, ma non da manifestare all’esterno.”.

Si tratta – è il caso di aggiungere – di segnali, di comportamenti conformi al più ortodosso stile mafioso, che concede – per necessità difensive e dinanzi ai rappresentanti delle istituzioni – di prendere le distanze da Cosa Nostra e dai suoi adepti, ma che, al di fuori di tali circostanze, non lo tollera, come è ben noto agli operatori del mondo della giustizia penale in Sicilia.

Quanto all’ossequio tributatogli da Nino Grado, esso è l’indice palese del profondo rispetto di cui il prevenuto godeva negli ambienti di Cosa Nostra, rispetto la cui origine  non può essere costituita che dai contatti da lui propiziati con Bontate  per la protezione di Berlusconi e il conseguente esborso di somme di danaro, nonché dalle aspettative che la sua vicinanza all’importante imprenditore aveva generato.

E allora:

se Dell’Utri è sovraordinato al Mangano, di cui gli è noto lo spessore mafioso; 

se Dell’Utri mantiene integri i suoi rapporti con Gaetano Cinà, le cui importanti parentele mafiose gli hanno permesso di stabilire contatti con Bontate e Teresi; 

se i rapporti con Bontate e Teresi continuano all’insegna della cordialità; 

se Dell’Utri è ossequiato e riverito da esponenti mafiosi; 

se Dell’Utri gode della fiducia di Cosa Nostra al punto di essere invitato a un matrimonio in cui testimone dello sposo sarà un latitante, certi che egli non tradirà; 

se Dell’Utri, nonostante le importanti funzioni istituzionali nel frattempo ricoperte non prende le distanze da Mangano verso il quale, anzi, nelle manifestazioni esteriori mostra un amichevole apprezzamento, in tal modo di fatto comportandosi da mafioso;

allora non è congettura, ma argomentazione fondata su dati logici e obiettivi, ritenere che egli sia stato e sia quanto meno vicino (nel significato che tale termine ha assunto nell’esperienza giudiziaria di persona a disposizione) all’organizzazione mafiosa e partecipe del disegno che questa, attraverso il Mangano e la protezione accordata a Berlusconi, perseguiva nei confronti dell’imprenditore. 

*****

Quanto alle critiche all’attendibilità di Di Carlo, e trascurando quelle concernenti l’asserita inverosimiglianza della sua presenza all’incontro di Milano ( che non tengono conto delle spiegazioni da lui fornite, e soprattutto del particolare momento storico, in cui la sensibilità della società civile e della stessa Autorità Giudiziaria nei confronti del fenomeno mafioso era ben diversa dall’attuale), esse si incentrano sulla tardività, da cui deriverebbe una progressione accusatoria.

Non essendo all’evidenza tardivo il nucleo portante delle dichiarazioni del collaborante –  costituito dalla rivelazione dell’incontro di Milano, narrato sin dal primo interrogatorio al PM e avente il carattere dell’assoluta originalità – sono bollate di tardività talune circostanze di natura marginale ( tali ritenute dai primi giudici, alla cui motivazione si rinvia) e appunto per questo non riferite subito dal Di Carlo: le cene a casa di Bontate e, soprattutto, un incontro del Di Carlo con l’uomo d’onore Totuccio Micalizzi, che venne accompagnato da Francesco Onorato, all’epoca non ancora uomo d’onore. L’incontro avvenne presso la lavanderia del Cinà, ove era casualmente presente l’imputato, ivi recatosi  per una delle sue frequenti visite all’ intimo amico.

Nell’occorso tutti si recarono a prendere il caffè.

L’episodio è stato narrato da Di Carlo, rispondendo a mirate domande del PM, due giorni dopo che la circostanza era stata resa nota dall’Onorato, ristretto per breve periodo nello stesso carcere del Di Carlo con cui si era incontrato.

Sul fatto si è avventata la Difesa nel tentativo di utilizzarlo come una sorta di grimaldello col quale scardinare la credibilità complessiva  del collaborante, rilevando la presenza di una “situazione estremamente  inquietante, pregna di significati di ben più ampia portata,  fondata sul fatto che proprio in quel periodo i due collaboratori si trovavano assieme detenuti presso lo stesso carcere ed erano in abituale rapporto di frequentazione.”, dimenticando che il rapporto di frequentazione non fu affatto abituale, che il Di Carlo ha serenamente ammesso di essersi incontrato con Onorato, ma di non avere parlato di processi in corso, e dimenticando soprattutto che l’adombrato concerto di accuse ipoteticamente intervenuto tra i due, ancorché pregno (per dirla con la difesa) avrebbe partorito un topolino di riscontro. 

Non coglie, dunque, nel segno l’affermazione difensiva che – di fronte alla risposta del collaborante che affermava che 

“di tutto si parlava (di donne, di cose da mangiare ed anche di Cosa Nostra per quella che era la situazione”), ma mai “di processi specifici dei quali ognuno si tiene i suoi  problemi che c’ha, perché specialmente noi di Cosa Nostra è molto difficile che facciamo dichiarazioni fuori con persone che non entrano in quel processo proprio” – 

obietta che “Si tratta, come è possibile trarre dalla esperienza giudiziaria comune ed in particolar modo da quanto è emerso nel nostro stesso processo, di un’affermazione assolutamente pretenziosa, tenuto conto del fatto che la maggior parte delle notizie fornite dai collaboratori sarebbero state frutto - secondo le loro affermazioni - proprio di continui scambi di notizie avvenuti per la maggior parte durante periodi di comune detenzione – tra “noi di Cosa Nostra”- secondo canoni di comportamenti del tutto ragionevoli e di rapporti marcati dalla reciproca confidenza.

“L’esperienza giudiziaria comune ed in particolar modo  quanto è emerso nel nostro stesso processo”, infatti, ci ha insegnato che gli scambi di notizie tra affiliati o ex-affiliati detenuti insieme avvengono in ordine alle vicende di Cosa Nostra e non sulle dichiarazioni rese nei processi in corso.

Allo stesso modo non coglie nel segno la censura secondo la quale i primi giudici, dopo avere affermato che “ il Tribunale non terrà conto di queste circostanze nella valutazione del materiale probatorio emerso a carico dell’imputato Marcello Dell’Utri”, invece, per valutare la continuità dei rapporti dell’imputato con soggetti appartenenti alla consorteria criminale, si sono espressamente avvalsi in sentenza “di tali indicazioni ritenute per altro verso intrinsecamente irrilevanti (pag. 200)”.

Dalla lettura della richiamata pagina 200 della sentenza emerge, infatti, che gli “ episodi …oggetto di contestazione da parte della difesa di Marcello Dell’Utri, appaiono …utili a dimostrare la stabilità nel tempo dei rapporti di Dell’Utri con Cinà Gaetano (continuazione dei rapporti mai messa in dubbio dagli stessi imputati), ma che, per quanto riguarda gli altri soggetti presenti in occasione delle riunioni conviviali nella villa di Bontate o presso la lavanderia del Cinà, non hanno presentato aspetti diversi da quelli propri di un normale ed amichevole incontro tra conoscenti.”. 
La Difesa ha prodotto la sentenza della Suprema Corte, che ha rigettato il ricorso del Di Carlo avverso l’ordinanza del 22 febbraio 2000 del Tribunale di Sorveglianza di Roma, che ne aveva rigettato le istanze di liberazione condizionale e di affidamento in prova al servizio sociale. 

Tale sentenza “ tratteggia la personalità criminale del Di Carlo, il quale, a quattro anni dall’inizio della propria esperienza collaborativa, è stato ritenuto prima dal Tribunale e poi dalla Suprema Corte privo di “sentimento di resipiscenza o di riprovazione dei reati commessi ” ”.

Essa sarebbe rilevante perché  “ il giudizio di attendibilità del Di Carlo non può prescindere da un preventivo vaglio sulla sua personalità.”.

Dalla lettura della sentenza è dato apprendere che per il periodo dal 13\12\1997 al 12\12\1999 (e quindi – tanto per rifare il conto della serva – a tre anni e mezzo circa dall’inizio della sua collaborazione) al Di Carlo è stata concessa la liberazione anticipata perché – per dirla con le parole della legge sull’Ordinamento Penitanziario  – “ ha dato prova di partecipazione all’opera di rieducazione ”.

Si apprende ancora che non c’è nessun tratteggiamento della personalità criminale del Di Carlo, e che non esatto che egli sia stato ritenuto privo con quel che segue.

E’ esatto, invece, quanto alla liberazione condizionale, che il Tribunale ha  ritenuto la “ mancanza di elementi sintomatici di uno specifico sentimento di resipiscenza o di riprovazione dei reati commessi ”.

In altri termini il Tribunale non ha detto che Di Carlo era privo, cioè mancava di sentimento etc., ma  soltanto che  mancavano elementi sintomatici per stabilire che egli fosse provvisto di un sentimento di resipiscenza etc., che è cosa diversa.

La Corte Suprema, poi, non ha detto nè che fosse provvisto nè che fosse sprovvisto perchè quella del primo giudice era una valutazione che si sottraeva al sindacato di legittimità.

La richiesta di affidamento in prova – come emerge sempre dal documento – era stata respinta, invece, non per motivi, per così dire, sentimentali, ma perché il collaborante aveva violato le prescrizioni del programma di protezione con “ l’uso di documenti veri, consegna delle chiavi del domicilio protetto alla figlia, rifiuto di trasferimento in altra sede, contatti con conoscente, ecc.”: in una parola, era stato indisciplinato!

Stabilirà la Corte attraverso quali tortuose e inesplorate vie il fatto che Di Carlo abbia dato le chiavi di casa sua a sua figlia possa inficiare la veridicità dell’incontro a Milano da lui narrato.

Il pizzo per le antenne e l’attendibilità di Galliano
Richiamate le argomentazioni del Tribunale in ordine all’argomento del c.d.  pizzo per le antenne – argomentazioni condivise da questo P.G. – è da rilevare che le censure difensive, ancorché molteplici, nel loro complesso investono la logicità della ricostruzione operata dai primi giudici, logicità contestata in relazione alle discrasie rilevate nelle dichiarazioni dei collaboranti che hanno deposto sul tema.

Inevitabili discrasie, è il caso di aggiungere!

Attraverso il detto di Di Carlo Francesco, Ganci Calogero, Anzelmo Francesco Paolo, Galliano Antonino, Ferrante G. Battista, il Tribunale ha, infatti, ritenuto sussistere la prova del versamento da parte della Fininvest – attraverso la mediazione dell’imputato sempre in rapporti con Cinà Gaetano – di consistenti somme di danaro all’organizzazione mafiosa, anche in epoca successiva alla morte di Bontate e alla scomparsa di Teresi,  a titolo di messa a posto per la collocazione dei ripetitori del segnale televisivo nel palermitano, ovvero – dice Galliano – per l’interessamento di Salvatore Riina per risolvere il problema delle intimidazioni subite da Berlusconi con riferimento all’attentato di via Rovani del 1986.

A fronte di un complesso di dichiarazioni univocamente orientate nel senso del pagamento delle somme anzidette per mezzo delle intermediazioni anzidette, non giova porre in risalto le discrasie e imprecisioni che sono – come detto – inevitabili nel racconto, ad opera di soggetti diversi,  di fatti appresi o vissuti  parecchi anni prima. 

Quel che importa è – come insegna la Corte Suprema con arresti giurisprudenziali ormai consolidati – che le narrazioni concordino nei punti essenziali degli avvenimenti narrati, come si è puntualmente verificato nel caso di specie.

Più specificamente la Difesa ritiene fuori da ogni logica che “Riina avesse dovuto attendere almeno fino al 1986 e solo a seguito dell’occasionale sfogo di Cinà durante la riunione nella villa di Citarda, per venire a conoscenza dell’apporto rilevante e per molti versi significativo che Berlusconi forniva all’organizzazione, e che, addirittura, essa poteva godere della mediazione compiacente e solidale di Marcello Dell’Utri.”.

L’obiezione è il frutto di una inesatta lettura degli atti.

La conoscenza di Riina, infatti, non è avvenuta a seguito dello sfogo di Cinà in occasione della riunione di fine ‘86 narrata da Galliano, ma era di data anteriore,  come si evince dal detto di Calogero Ganci riportato alla pag. 995 della sentenza impugnata: 

“Raffaele Ganci aveva confidato al figliolo, odierno collaboratore, che il Cinà, intorno all’84-85, si era fatto portavoce di un’esigenza di Marcello Dell’Utri, il quale… voleva “aggiustare la situazione delle antenne televisive” (v.pag.14), cioè “mettersi a posto” con l’organizzazione mafiosa, ottenendo, tramite il pagamento di una somma di danaro, la “protezione” per le antenne in Sicilia… Il Dell’Utri si era lamentato con il Cinà del fatto di essere “tartassato” (v. pagg.19 e 54) dai fratelli Pullarà…”.

E’ pacifico che Raffaele Ganci, fedelissimo di Riina, aveva informato costui, il quale, anzi, si era infuriato per il fatto che i Pullarà avessero tenuto riservato il contatto. 

Analogamente per Anzelmo Francesco Paolo, che “  Tra il 1985 ed il 1986, in diverse occasioni, da Ganci Raffaele aveva saputo  che il Cinà si “interessava a riscuotere dei soldi da Marcello Dell’Utri” (v. pagg. 27, 36 e 124)… In particolare, Cinà aveva riferito a Pino Di Napoli di una lamentela di Marcello Dell’Utri… che si sentiva tartassato da Ignazio Pullarà,  (sentenza, pag.1001).

Nel corso della riunione di fine anno ‘86 nella villa di Giovanni Citarda, infine, Galliano apprende dalla viva voce di Cinà –  invitato da Pippo Di Napoli a raccontare tutto sin dall’inizio –  i particolari della vicenda, poi riferiti al Tribunale.

 Allo stesso modo, non appare illogico che i Pullarà – eredi della direzione della famiglia già capeggiata dal Bontate e del rapporto da costui instaurato – abbiano voluto, come già il loro predecessore, tenere per sè quel rapporto, riuscendoci per breve periodo, sol che si consideri che il consolidamento di Riina al vertice di Cosa Nostra avvenne nel 1983, alla fine della c.d. seconda guerra di mafia.

E’ opportuno a questo punto evidenziare come non sia senza significato il fatto che la Difesa, al di la delle incongruenze dichiarative di cui si è detto, abbia solo sfiorato tre circostanze di natura diversa che costituiscono dati di fatto.

La prima concerne il ritrovamento, dietro le indicazioni di Ferrante G.Battista, di un libro di pertinenza della famiglia di S.Lorenzo, ove sono annotate le somme compendio di estorsioni, ove è menzionato un regalo  di 5 milioni fatto da Canale 5, annotazione che la Difesa, in modo contorto, si sforza di attribuire a una diversa causale.

La seconda riguarda il collegamento – narrato da Galliano – dell’attentato del 28 novembre 1986 alla villa di Berlusconi sita in  via Rovani ad opera della mafia catanese, con lo sfruttamento che ne fece Riina, facendo partire da Catania una lettera e una telefonata minatorie, al fine di far credere che anche queste intimidazioni provenissero da quella consorteria, e così stimolare una richiesta di aiuto per il tramite del solito Cinà ( cui egli aveva delegato in via esclusiva ogni contatto con l’azienda milanese) il cui prestigio mafioso sarebbe stato così rinforzato agli occhi di Berlusconi, in prospettiva delle mire politiche, nutrite dal capo di Cosa Nostra, di avvicinamento a Bettino Craxi, potente uomo politico del momento cui era notoriamente legato l’imprenditore milanese.

La furbizia di Riina ha una sua logica perché già il Galliano aveva narrato che, durante l’incontro di Milano (da lui appreso nel corso della riunione nella villa di Citarda sopra ricordata), il Dell’Utri aveva parlato di minacce di sequestro pervenute dai catanesi, e quindi “ la lettera intimidatoria arrivava col timbro di Catania e quindi far capire al signor Berlusconi che era la stessa degli anni precedenti…” (ud. 19\1\\98, matt. pag.35).

La conoscenza da parte di Galliano di quell’attentato è stata considerata dal Tribunale – e ben a ragione – un granitico elemento di prova, non potendo adombrarsi in ordine ad essa alcun fraudolento concerto  di collaboranti né ricorrere alla consueta ciambella di salvataggio, costituita dall’apprendimento per mezzo della stampa.

Si legge, al riguardo, nei motivi d’appello che non sono  “i ricordi vaghi di Ganci Calogero e Anselmo…(nelle cui dichiarazioni i primi giudici hanno rinvenuto generici riferimenti alla lettera e alla telefonata: n.d.r.) che possono consentire di accreditare la versione del Galliano …per il riferimento all’attentato di via Rovani perpetrato ai danni di Berlusconi nella notte del 29 novembre del 1986, nel quale i primi Giudici hanno ritenuto di potere individuare “l’atto intimidatorio dei catanesi” indicato dal collaboratore.

Non emerge, infatti, da alcun riferimento processuale, neppure marginale, il fatto che l’attentato di Via Rovani potesse essere in qualche modo ricollegato ad un’azione intimidatoria dei catanesi.”.

Ma il ragionamento non fila perché – oltre al fatto che Galliano non parla puramente e semplicemente di atto intimidatorio, e neppure solo di un attentato nei confronti di Berlusconi (pag.248 motivi), ma dice con molta precisione che “…i catanesi avevano messo, in quel periodo, una bomba in una proprietà del Berlusconi” (pag.33, stessa ud.) – quel che il Tribunale ritiene  granitico è il fatto della conoscenza dell’attentato da parte di Galliano – cui conferisce un elevato indice di credibilità –  e non il fatto che esso provenisse dai catanesi.

La terza circostanza è costituita dalle intercettazioni telefoniche e dalle conversazioni, immediatamente susseguenti all’attentato, intervenute tra Dell’Utri e Berlusconi, magistralmente interpretate nelle pagine da 1041 a 1054 della sentenza cui si rinvia, trascrivendo soltanto alcuni brani della conversazione del 30 novembre 1986 ore 14,01 –  quindi due giorni dopo l’attentato di via Rovani – al fine di far apprezzare alla Corte un’evenienza non rilevata dai primi giudici.

Dell’Utri informa Belusconi che “Dunque, io stamattina ho parlato con quello lì…( è il dott. Rea, un funzionario di polizia: n.d.r.) e poi ho visto Tanino, che è qui a Milano. Ed invece è da escludere quella ipotesi, perché è ancora dentro. Non è fuori. E Tanino mi ha detto che assolutamente è proprio da escludere, ma proprio categoricamente. Comunque, poi ti parlerò….perché…..di persona. E quindi, non c’è proprio…guarda, veramente, nessuna, da stare tranquillissimi, eh!”.
“Quella ipotesi”, come risulta da una precedente telefonata, è l’attribuzione a Vittorio Mangano da parte di Berlusconi – erroneamente informato dagli investigatori lombardi che quel mafioso era in libertà – della responsabilità dell’attentato.

Scrive ilTribunale che: “accanto alle significative parole di Dell’Utri, sono altrettanto illuminanti i silenzi di Berlusconi, che ad esse fanno da contraltare.

L’imprenditore, avendo sentito le rassicurazioni del suo manager – provenienti dalla conversazione avuta con “Tanino”, più che da quella con il dottor Rea – aveva interloquito, soltanto, prima con un “Ah!”, poi con un “Uh!”, dopo con un “Ah si, eh?”, poi, ancora, con un triplo “Uh, Uh, Uh!” e, finalmente, dopo la precisazione di Dell’Utri che bisognava parlarne “di persona”, con un “perfetto, ho capito”.

 E Berlusconi aveva effettivamente compreso che vi era dell’altro, perché l’argomento della conversazione era stato immediatamente cambiato.

I silenzi sono illuminanti, si diceva, perché Berlusconi palesa, attraverso essi, di sapere chi era “Tanino” e che “voce” aveva in siffatto contesto; perché Dell’Utri aveva subito parlato di un argomento così delicato con il Cinà, il quale era in grado di riferire che Vittorio Mangano “è dentro” (non lo sapevano neanche i carabinieri di Monza e i funzionari della Digos di Milano); perché tale notizia veniva recepita senza dubbio alcuno pur non essendo acquisibile se non dopo adeguati accertamenti presso istituti carcerari (che “Tanino” non poteva avere avuto il tempo di esperire in meno di quarantotto ore, ammesso e non concesso che ne avesse avuto la possibilità); ed, infine, quel che è maggiormente significativo, perché accontentarsi, senza neanche discuterle, delle categoriche “rassicurazioni” di Tanino Cinà sull’estraneità di Vittorio Mangano al fatto intimidatorio e, poi, quant’altro Dell’Utri gli avrebbe confidato personalmente di aver appreso da questa stessa persona.”(pag. 1048-9).

Stando così le cose, emerge quanto elusiva e guardinga sia stata la deposizione di Berlusconi del successivo 26\6\1987, quando al G. I di Milano (che lo sentiva in ordine ad una bancarotta fraudolenta in cui Dell’Utri era imputato insieme ad Alamia F.Paolo ed altri equivoci personaggi) dichiarò che “Avendo bisogno di un responsabile per la cura della suddetta attività chiesi a DELL’UTRI_ XE "DELL’UTRI Marcello" _ Marcello di interessarsi anch’egli a trovare una persona adatta ed egli mi aveva appunto presentato il Sig.Antonio MANGANO_ XE "MANGANO Vittorio" _ come persona a lui conosciuta, più precisamente conosciuta da un suo amico  con cui si davano del tu, che da tempo conosceva e che aveva conosciuto sui campi di calcio della squadra BACIGALUPO_ XE "Athletic Club BACIGALUPO" _ di Palermo, squadra di dilettanti.”.

L’amico con cui Marcello Dell’Utri si dava del tu è Tanino Cinà, di cui anche Berlusconi – che qui mostra di ignorare il nome di Mangano, Vittorio e non Antonio –   conosceva, come risulta dalla telefonata di cui sopra, non solo l’identità fisica, ma soprattutto lo spessore mafioso, tanto da accettare senza riserve le rassicurazioni da lui fornitegli attraverso il suo manager, quello stesso Tanino che Di Carlo afferma essere  conosciuto da Berlusconi già al tempo  dell’incontro di Milano:      

“DI CARLO FRANCESCO:

 Siamo  arrivati…Dopo    non so un quarto d'ora… e'    spuntato  questo signore sui 30 anni, 30  e    rotti  anni, e hanno presentato il  dottore    BERLUSCONI... 

 PUBBLICO MINISTERO:

 Ricorda chi faceva le presentazioni?
DI CARLO FRANCESCO:

 DELL'UTRI. A TANINO lo conosceva pero'.

OMISSIS

PUBBLICO MINISTERO:
 Senta, nell'ambito delle presentazioni, lei non ho capito bene ha fatto un accenno poco fa,   ha  compreso  se  qualcuno  gia'   si    conosceva?

 DI CARLO FRANCESCO:

Si, con TANINO, per quello che sono i  miei    ricordi,   e  non  posso  affermare,   gia'  conosceva a TANINO.

 PUBBLICO MINISTERO:

Chi si conosceva con TANINO?

DI CARLO FRANCESCO:

 Con BERLUSCONI.

(esame Di Carlo, riportato a pag.146-7 della sentenza).

Può solo aggiungersi, a ulteriore conforto di quanto sin qui sostenuto, che lo sconosciuto amico di Dell’Utri era quello stesso che, a cavallo delle festività natalizie del 1986 – quindi in epoca di poco successiva alla telefonata anzidetta e di poco precedente alla deposizione resa al G.I. di Milano – aveva inviato a Berlusconi una ciclopica cassata di 11 chili e ottocento grammi ed un’altra di più modeste dimensioni a Fedele Gonfalonieri, così mostrando che un oscuro lavandaio palermitano poteva intrattenere con i vertici milanesi della milanese Fininvest un rapporto che – coordinato a tutte le altre emergenze processualmente emerse – è spiegabile solo nell’ottica prospettata dall’Accusa e recepita dal Tribunale.  

 Per concludere sull’argomento del pizzo è opportuno richiamare la sentenza definitiva pronunciata a carico di Pierino Di Napoli, acquisita in atti, che ha asseverato la partecipazione sia di costui sia del fratello Pippo  alla vicenda relativa al ricevimento di somme di danaro provenienti da Dell’Utri per le “antenne”, il ruolo di Cinà e quant’altro ribadito sul punto da Ganci e Anselmo nel dibattimento di primo grado di questo processo, con le conseguenze che ne derivano, stante il disposto dell’art. 238 bis c.p.p. .

*****

Dell’attendibilità di Galliano si è preferito parlare a questo punto delle presenti note, perché il collaborante costituisce un valido riscontro al racconto di Di Carlo in ordine all’incontro di Milano, nonché una delle fonti cui è dato attingere circa il perdurare di pagamenti dalla Fininvest a Cosa Nostra anche in epoca successiva all’era Bontate.

Le critiche difensive percorrono i consueti binari di una comune detenzione con Francesco Di Carlo dal 12 al 22 settembre 1996 e della pubblicazione sulla stampa in data 9.10.1996 di notizie  sulle dichiarazioni di costui, a fronte delle prime propalazioni di Galliano rese il successivo 14 ottobre.

Quanto alla comune detenzione, oltre al rilievo del Tribunale  circa gli assidui e stringenti controlli cui era sottoposto Di Carlo, è da porre in evidenza – circostanza non  tenuta presente e non contestata dalla Difesa – che entrambi i collaboranti si trovavano in regime di isolamento carcerario (sentenza, pag.245), il che precludeva ulteriormente ogni possibilità di contatto.

Circa l’apprendimento dalla stampa, è sufficiente notare che esso  è destinato a restare virtuale in assenza di prova circa un apprendimento effettivo, non senza aver prima preso atto con soddisfazione dell’obiezione con cui viene contestato l’argomento – prospettato dai  primi giudici – “ relativo al rapporto di relazione puntuale che le affermazioni dei collaboratori, via via emerse nel corso della evoluzione della loro posizione processuale, avrebbero dovuto avere con l’eventuale fonte di informazione per ritenere che ne fossero la pedissequa e conseguente riproposizione.” (motivi, pag.227).

In chiaro: il Tribunale ha ritenuto che, affinché possa dirsi che un collaborante ripete le notizie apprese dal giornale, è necessario che le notizie scritte sul giornale e quelle riferite coincidano, come non è avvenuto per le propalazioni di Galliano.

La Difesa obietta che “Si tratta, in verità, di una pretesa improponibile essendo ragionevole ritenere che nel momento delle dichiarazioni rese agli inquirenti sia assai verosimile che possano essere sfuggiti dettagli, presenti nelle fonti originarie; si dovrebbe altrimenti pretendere una capacità di memoria del tutto straordinaria che è estranea alla comune esperienza”, e questo P.G. approva, dolendosi solo del fatto che tale ragionevole principio sia richiamato o no a seconda dell’utilità contingente.

Andando a censure più specifiche sull’argomento, una investe la stessa “verosimiglianza del fatto che il Galliano avesse colto le notizie sull’incontro dal racconto che in sua presenza avrebbe riferito sulla circostanza proprio il Cinà, a tanti anni di distanza (nel 1986), nella villa di Giovanni Citarda, informandone due esponenti di vertice della organizzazione e, cioè, Mimmo Ganci (che allora sostituiva il padre Raffaele nella reggenza del mandamento della  Noce) e Pippo Di Napoli (capo della famiglia di Malaspina”. 

Il dubbio è determinato dal fatto che “E’ davvero singolare che Cinà informasse tali autorevoli personaggi dell’incontro di Milano e dei rapporti allora insorti tra Dell’Utri ed i rappresentanti della famiglia di Santa Maria di Gesù, dei quali i primi, malgrado il loro ruolo apicale nella organizzazione, così come addirittura anche il “capo dei capi” Totò Riina erano ancora all’oscuro ”(motivi, pag. 227).

In proposito rileva questo P.G. che , secondo la corretta cronologia degli avvenimenti esposta nelle precedenti pagine a proposito di analoga censura concernente l’epoca della conoscenza da parte di Riina, anche Pippo Di Napoli era già informato perché – come risulta dalle dichiarazioni di Ganci Calogero e Anzelmo – le doglianze e le richieste (tartassamento e messa a posto) che Dell’Utri aveva riversato in seno all’amico Cinà intorno all’84-85, erano state da costui riferite a Pippo Di Napoli, suo capo-famiglia di pertinenza; da costui al proprio capo-mandamento, Raffaele Ganci, che ne aveva a sua volta informato Riina, sia perché ne era un fedelissimo sia ratione materiae, trattandosi di questione milanese.

Ganci Domenico, invece, non ne era già  informato sia perché non ne aveva titolo -   il ruolo apicale lo rivestiva da pochissimo tempo essendo stato chiamato a reggere temporaneamente il mandamento solo a seguito del recente arresto del padre  Raffaele – sia con tutta probabilità a causa del deterioramento dei rapporti, determinato dalla sua ambizione di succedere al padre, soppiantandolo nella direzione del mandamento (sentenza, pag.1071).

L’ignoranza di Domenico Ganci va letta in un’ottica assolutamente opposta a quella prospettata dalla Difesa, perché è proprio essa che conferisce la verosimiglianza del razionale alla necessità di fare la riunione nella villa di Giovanni Citarda  e all’invito rivolto da Pippo Di Napoli a Cinà Gaetano di raccontare tutto sin dall’inizio.

Si ricorderà che – come di evince dal racconto di Galliano – quando egli giunse in compagnia di Mimmo Ganci, convocato da Pippo Di Napoli, nella villa di Giovanni Citarda, il Cinà era già arrabbiato a causa delle scortesie di Dell’Utri e aveva riferito al capo-famiglia Pippo Di Napoli della sua intenzione di non recarsi più a Milano a riscuotere i soldi. 

E’ ovvio a questo punto che il Di Napoli debba mettere in moto la stessa trafila  ( Dell’Utri – Cinà – Pippo Di Napoli – Raffaele Ganci – Riina) seguita per la consegna dei soldi , e così informare il proprio capo-mandamento, nella specie Mimmo Ganci in sostituzione del detenuto Raffaele.

Siccome, però, Mimmo Ganci, per le ragioni prima esposte, non sa nulla di questa storia, da qui l’invito rivolto dal Di Napoli al Cinà di raccontare tutto dall’inizio. 

Altra censura alla logicità del racconto di Galliano  riguarda le minacce di sequestro provenienti dai catanesi, riferite da Dell’Utri nel corso dell’incontro di Milano.  

Alla Difesa “appare davvero singolare  che Berlusconi e per lui Dell’Utri si fossero rivolti ai palermitani tramite Cinà,  quando, allorché sarebbero insorti proprio a Catania i problemi per la Standa, e malgrado i già solidi rapporti con loro, Dell’Utri secondo l’accusa, li avrebbe risolti direttamente con gli esponenti mafiosi di quella città, senza coinvolgere in alcun modo né Cinà né i palermitani.”.

Qui la critica trascura che le minacce di cui si discute sarebbero avvenute in epoca di poco precedente alla data dell’incontro di Milano e che da nessun elemento del processo è emerso che già a quella data fosse stato aperto con la mafia catanese quel canale di collegamento costituito da Aldo Papalia ( v. di qui a poco la vicenda Standa), canale per mezzo del quale – secondo il costrutto accusatorio – sarebbero stati risolti i problemi della Standa, insorti nel 1990, cioè a una quindicina di anni da quell’incontro.

Infine, circa il silenzio serbato da Galliano, in sede di interrogatorio al PM del 14\10\1996, sulla presenza di Berlusconi all’incontro di Milano, non possono che ribadirsi le valutazioni dei primi giudici.

Ed infatti, se si vuole dare corpo ai sospetti, manifestati dalla Difesa, sulla possibilità di un accordo fraudolento tra Galliano e Di Carlo a seguito della comune detenzione; ovvero sulla possibilità che il Galliano si sia accodato alle dichiarazioni del Di Carlo apprese dalla stampa, è ovvio che quella presenza egli avrebbe dovuto subito – e non al dibattimento – riferire.

L’omissione, dunque, depone nel senso di escludere quelle due possibilità e assume un carattere neutro, anche perché  che quella presenza costituisca “un punto decisivo della ricostruzione dei fatti” (motivi, pag. 228) è affermazione difensiva che mira ad enfatizzarne l’importanza al fine di inficiare la credibilità del collaborante:

Del resto, se non si vuol credere alle giustificazioni fornite dal Galliano (aveva dimenticato che Berlusconi rimase affascinato dalla figura di Bontate), si ritiene di non essere lontani dal vero nel pensare che nell’ottobre ’96 il collaborante un qualche timore a menzionare Berlusconi

– intanto divenuto importante esponente politico e capo di una potente formazione politica – potesse nutrirlo. 

Gli attentati ai magazzini Standa di Catania
Nel gennaio e febbraio 1990 detti magazzini, di proprietà Fininvest, furono fatti segno ad una serie di attentati incendiari, la cui responsabilità  la sentenza impugnata – e prima ancora la Corte d’Assise d’Appello di Catania, che al riguardo ha pronunciato (procedimento c.d. Orsa Maggiore) condanna definitiva per il reato di tentata estorsione – ha attribuito alla famiglia mafiosa Santapaola e, per quanto qui di interesse, ad Aldo Ercolano, nipote del Santapaola e mandante degli attentati, che cessarono per suo ordine a seguito di una mediazione, che i giudici palermitani hanno attribuito a Marcello Dell’Utri sulla base delle dichiarazioni di collaboranti catanesi e del palermitano Antonino Giuffrè, riscontrate da quanto riferito da Vincenzo Garraffa.

Il Garraffa all’udienza 13-11-2000 ha dichiarato che,  dopo la sua elezione a senatore alle elezioni dell’aprile 1992, aveva conosciuto e frequentato La Malfa Maria Pia – moglie di Alberto, fratello dell’imputato – e da lei aveva appreso “circostanze relative ai due incendi subiti dalla Standa…” ; più precisamente “che Marcello Dell’Utri aveva risolto questo problema parlando con un certo Aldo Papalia, ma non so neanche chi sia. E mi disse anche che scese personalmente da Milano a Catania”.(sentenza Tribunale, pag.1186).

A carico del Papalia, identificato nel catanese Papalia Aldo a seguito di indagini effettuate dalla D.I.A. di Catania nel 1993\94 e riferite all’udienza 19 novembre 1999 dal commissario di polizia Monterosso Ambra, era risultato che:

era in collegamento con Felice Cultrera, appartenente alla cosca Santapaola e da lungo tempo latitante nella spagnola Marbella;

 “ era in una società, i cui uffici erano all’interno di Publitalia” ; 

aveva “collegamenti strettissimi con Dell’Utri Alberto - sia per affari, sia per motivi politici comprovati da intercettazioni telefoniche”;

 aveva contatti – anche questi comprovati da intercettazioni – con Aldo Ercolano, cioè proprio col mandante e regista degli attentati incendiari alla Standa.

Da altre indagini è, inoltre, emerso che nei mesi di maggio e giugno del 1990 – quindi in epoca successiva e prossima agli attentati – l’imputato si era recato a Catania.
Tanto premesso, le censure difensive si articolano essenzialmente in un doppio ordine di motivi: 

l’uno concernente l’asserita inattendibilità dei collaboranti che hanno riferito sulla vicenda, dalle cui dichiarazioni vengono minutamente enucleate le affermazioni disattese dal giudice a quo; 

l’altro, relativo al fatto che, anche a stare a quelle dichiarazioni, non vi è prova che l’Azienda abbia effettivamente pagato una tangente all’organizzazione mafiosa mentre, invece, “ il Tribunale ha inteso attribuire un valore decisivo per la prova dell’effettivo pagamento, mediato da Marcello Dell’Utri, anche per la protezione della Standa alle generiche ed improprie affermazione di Garraffa.” (pag.276).

Non si intende qui ripercorrere l’iter espositivo condotto dai Difensori, essendo sufficiente, in ordine alla prima delle ragioni di censura, brevemente ricordare che quello della valutazione frazionata delle dichiarazioni è  il consolidato principio giurisprudenziale cui si è ispirato il Tribunale, per infirmare le cui valutazioni sarebbe stato necessario dimostrare l’intimo collegamento logico tra le parti positivamente apprezzate e quelle disattese.

Piuttosto mette conto di notare che proprio il dipanarsi degli eventi come abbozzato dall’unico collaborante ritenuto attendibile dalla stessa Difesa – Claudio Severino Samperi, esecutore materiale del grave incendio alla Standa di via Etnea del 18\1\90 – conferma che una mediazione ci fu  e che la  sensazione avvertita dal collaborante (che ci fosse sotto qualcos’altro di riservato, era come se si attendessero delle risposte ) non era infondata, tanto che ha ricevuto specifica conferma da altri collaboranti.

Ed infatti, alla pag. 45 del suo esame dibattimentale, e proprio su domanda del Difensore circa l’epoca in cui Aldo Ercolano aveva imposto la cessazione dei danneggiamenti, Samperi risponde che “ dopo un bel po’ di tempo che si distruggevano queste Stande. . . ricordo che ci fu la  cessione,(cessazione:n.d.r.) appunto, di stare tutti fermi, di non andare oltre fino a nuovi ordini che, poi, insomma, sono stati quelli di non fare più niente.” : la sospensione si giustifica con la trattativa in corso; l’ordine definitivo di cessazione delle ostilità, con la positiva definizione della questione.

La seconda ragione di censura del merito si intreccia con la questione processuale, trattata in altra parte dei motivi di impugnazione e concernente un asserito potenziale contrasto di giudicati tra la sentenza palermitana e quella catanese Orsa Maggiore. 

In tali pagine dei motivi, in maniera più esplicita, si sostiene che i giudici catanesi “hanno concluso nel senso che si è trattato di un tentativo di estorsione… e soprattutto hanno escluso l’esistenza di qualsivoglia trattativa da parte di chicchessia, diretta a far cessare gli attentati incendiari che avevano interessato i magazzini Standa di Catania nei primi mesi del 1990”( pag.26 ).

 In contrario a detto assunto dei giudici catanesi – prosegue la Difesa – il Tribunale di Palermo “…ha ritenuto di rivisitare l’episodio specifico nel suo esatto accadimento storico, ricostruendolo in modo diverso …Per i Giudici di Palermo non si è trattato di una...tentata estorsione, cessata in assenza di qualsivoglia trattativa... tra le parti interessate ma, al contrario, di un episodio di estorsione consumata che avrebbe comunque visto la mediazione del dott. Dell’Utri, finalizzata a mettere d’accordo le parti ed a mediare i contrapposti interessi in gioco, quello della proprietà e quello di Cosa Nostra.”( pag.27 ).

Ritenuta inammissibile in diritto la asseritamene diversa ricostruzione in fatto dei giudici palermitani, i Difensori hanno chiesto che la Corte palermitana valuti il thema di cui si discute “rimanendo ancorata e coerente alla ricostruzione in fatto operata dalla Corte di Assise di Catania… escludendo, conseguentemente, ogni intervento e responsabilità di Marcello Dell’Utri nella vicenda in questione.” ( pag.30 ).

Ora, che il Tribunale di Palermo abbia valutato il fatto alla stregua di un’estorsione consumata, è clamorosamente smentito dalle considerazioni riepilogative esposte alla pag. 1204 della sentenza, ove i giudici :

- premettono che “La causale degli attentati era sicuramente di natura estorsiva;
- ribadiscono che “ è rimasto alquanto incerto se, accanto a tale motivo scatenante, ve ne fossero stati altri, di natura politica o finanziaria”;

 - affermano che il “problema era stato risolto da Marcello Dell’Utri, il quale aveva utilizzato come tramite Aldo Papalia, in contatto con Aldo Ercolano, il vice rappresentante della famiglia mafiosa di Catania, direttamente interessato alla questione”; 

 - scrivono conclusivamente che: “Qui si fermano le conoscenze del Tribunale. Infatti, al dibattimento non è emerso su quali piani si fosse svolta la trattativa: se Dell’Utri avesse dato o promesso denaro, forniture, trasporti o quant’altro rientrante nelle tipiche richieste estorsive, ovvero, pur se su quella piattaforma di incontro, avesse promesso dell’altro, su altri fronti. Certo è che gli attentati erano cessati bruscamente e senza troppe spiegazioni ai “soldati” mafiosi, per ordine dello stesso Aldo Ercolano, motivo per il quale deve ulteriormente ritenersi che, in realtà, un qualsivoglia “accordo” si fosse raggiunto. Ma, all’interno della “famiglia”,  non erano circolate voci in merito ed i collaboranti nulla hanno saputo precisare sul suo contenuto.”

Come ben si vede, nessun riferimento al conseguimento di una “prova di un pagamento effettivo”, meno che mai desumibile dalle dichiarazioni di Garraffa, che ha parlato soltanto di risoluzione del problema.

Quanto all’affermazione che i giudici catanesi hanno “escluso l’esistenza di qualsivoglia trattativa da parte di chicchessia… escludendo, conseguentemente, ogni intervento e responsabilità di Marcello Dell’Utri nella vicenda in questione.” essa è, anche questa volta clamorosamente, smentita dalla lettura delle pagine 2626 e 2629\2630 della sentenza Orsa Maggiore, in cui è scritto: 

“Osserva la Corte che quest’ultimo (lo stop agli attentati a seguito di una campagna di stampa: n.d.r.) era verosimilmente un motivo di facciata che all’epoca del fatto fu sbandierato e circolò in seno all’associazione, mentre in realtà il contrordine di Ercolano (che impose lo stop agli attentati alle filiali della Standa) era dovuto alla strumentalizzazione che la famiglia catanese di Cosa Nostra decise di fare, di concerto con la famiglia palermitana, degli attentati e delle connesse vicende estortive in danno del gruppo economico facente capo a Berlusconi  a fini prettamente politici, e cioè allo scopo di utilizzare il tramite di Berlusconi per raggiungere il Partito Socialista Italiano ed in particolare Bettino Craxi, che in quel momento primeggiava sullo scenario politico nazionale...”;

“… emerge dalle risultanze processuali che l’attentato alla Standa di via Etnea di Catania e le  trattative successive che la famiglia catanese di cosa nostra intrattenne con la proprietà aziendale della Standa presupponevano in modo assolutamente necessario il previo concerto con i vertici della famiglia palermitana di cosa nostra, ai quali era stato chiesto il consenso in particolare perché le trattative intercorrevano con Marcello Dell’Utri e questo personaggio era “in mano ai palermitani”.

Nessuna discrasia ricostruttiva, dunque,  tra le due sentenze, che affermano entrambe l’esistenza di un accordo raggiunto per il tramite della mediazione dell’imputato, accordo avente un contenuto di natura politica per la Corte catanese, mentre il Tribunale palermitano ha ritenuto di non poterne precisare la natura.

Deve, infine, essere criticamente vagliata quella che la Difesa ritiene “ una considerazione logica conclusiva... rispetto alla questione qui trattata ”, secondo la quale “Non si spiega, infatti, in alcun modo come mai, se davvero fosse gestita (esistita: n.d.r.) tale stretta  connessione di rapporti tra i gruppi catanesi e palermitani, che non avrebbe potuto non essere conosciuta da Dell’Utri per i rapporti convergenti avuti con le due aggregazioni, questi anche in tale occasione non avesse promosso un intervento dei suoi naturali  referenti con i quali ancora in quel periodo avrebbe mantenuto rapporti collusivi tesi a far  loro conseguire i rilevanti vantaggi economici provenenti dal pagamento del “pizzo per le antenne” ”(motivi, pag.272).

Qui – messa da parte l’indimostrata affermazione che Dell’Utri non poteva non conoscere la stretta  connessione di rapporti tra i catanesi e palermitani – la tesi si ritorce contro l’imputato, potendosi obiettare, alla luce di quanto emerso dall’esame della vicenda, che egli non promosse l’ intervento dei suoi naturali  referenti, vale a dire i palermitani, perché aveva inaugurato un proprio e autonomo canale di intervento: che è esattamente quanto annotato dal Tribunale quando, nelle considerazioni riepilogative sull’episodio, ha rilevato la sua capacità di relazionarsi anche in un contesto mafioso diverso da quello palermiano e senza l’aiuto dell’amico di sempre, Gaetano Cinà.

                                                          *****

Venendo, ora, a parlare di quanto emerso sulla vicenda a seguito alla rinnovata istruttoria dibattimentale espletata dalla Corte, ritiene questo P.G. che il rilevante elemento di prova che scaturisce dalle dichiarazioni di Garraffa sia  stato ulteriormente rinvigorito.

E’ stato, infatti, confermato – e proprio per bocca di Aldo Papalia – il rapporto esistente tra lui, il latitante Felice Cultrera – legato alla cosca Santapaola – e Dell’Utri Alberto, nonché la presenza di Aldo Ercolano negli uffici del Papalia ed il successivo contatto personale tra i due.

Vero è che il Papalia ha giustificato tale presenza e il susseguente contatto con i rapporti commerciali a suo dire intrattenuti con la moglie dell’Ercolano –  Francesca Mangion, figlia di Francesco affiliato  alla famiglia Santapaola –  ma è troppo ovvio che ciò non smentisce il rapporto tra i due, e quindi la possibilità del primo di intervenire sul secondo per risolvere la questione Standa.

Alla scontata obiezione che il contatto personale tra Papalia ed Ercolano è stato accertato con riferimento ad un’epoca  successiva agli attentati alla Standa, è facile rispondere che comunque la circostanza è apprezzabile come positivo elemento di riscontro alle complessive risultanze processuali sul tema, e alle dichiarazioni di Garraffa in ispecie; così come quella (emersa pure nella rinnovata istruttoria) della partecipazione del Papalia ad Arcore, a fine ’93 o inizi del ’94, ad una riunione dei possibili candidati  del nascente movimento politico Forza Italia, in cui il dichiarante avrebbe per la prima volta conosciuto l’imputato.

Giova a questo proposito far rilevare l’inverosimiglianza della narrazione del Papalia il quale, dopo aver conosciuto, a suo dire casualmente ( ma La Malfa Maria Pia – pag.28 della trascrizione del suo nuovo esame dibattimentale – ha dichiarato che l’amicizia risaliva ai tempi della Sicilia, quando i due erano ragazzi),  Alberto Dell’Utri a Rimini intorno al 1985, e proprio in una riunione di Publitalia cui era presente anche Marcello che però stranamente non gli venne presentato, si sarebbe trovato presente ad Arcore, a cavallo tra il ’93 e il ’94, tra i possibili candidati di Forza Italia senza che, nel periodo intermedio, avesse intrattenuto alcun tipo di rapporto, neppure mediato (pag.25 della trascrizione esame dibattimentale), con l’artefice di tale  movimento politico, cioè l’odierno imputato.

E’ ancora emerso che nel 1990 il Papalia si recò  a casa di Alberto Dell’Utri. Tale visita, da lui giustificata come invito ad una festa, appare particolarmente interessante.

Intanto, sarebbe l’unica volta in cui il teste si recò a casa di Alberto Dell’Utri (doveva essere una festa importante per indurlo a spostarsi appositamente da Catania), ma della sua presenza La Malfa non conserva il ricordo, pur essendo egli un amico cui il marito telefonava frequentemente.

In secondo luogo, tale visita sarebbe avvenuta nel 1990, che è proprio l’anno degli attentati.

Infatti, se la visita avvenne quando la figlia di Alberto Dell’Utri aveva cinque anni (pag.18 esame Papalia), cioè 17 anni fa rispetto al gennaio 2007 (data dell’esame della La Malfa e pag.7 della trascrizione del suo esame), l’anno non può che essere il 1990 e non il 1986/87, come dichiarato (pag.17) dal Papalia: il che è conforme alla data di nascita di Araba Dell’Utri che, da notizie ricavate da Internet, risulta essere il 23 marzo 1985.

Anche  i rapporti con Publitalia – di cui ha parlato la dott.ssa Monterosso nel dibattimento di primo grado – ancorché negati, emergono comunque dalle guardinghe e circospette parole del Papalia che, a suo dire, proprio con Publitalia non avrebbe avuto contatti ma “con Giancarlo Innocenzi, che era Publitalia ” , da lui solo per amicizia aiutato a collocare sul mercato merce – generi alimentari, i bagni della CESAME  – ricevuta da Publitalia in pagamento delle proprie prestazioni: circostanza assolutamente stravagante dalla quale è, però, desumibile – oltre all’improbabile fatto che anche nell’epoca della globalizzazione il baratto è  vivo, vegeto e praticato non solo dai pastori dell’entroterra sardo, ma anche dai manager delle sofisticate società di capitali –  anche il dato di una eclatante assonanza (esclusi i bagni della CESAME) con “gli interessi di Cultrera e Papalia in una compravendita di generi alimentari con paesi esteri”, evidenziati a pag. 6 della sentenza del Tribunale di Catania del 29\9\2003 (in atti, che ha assolto i due da reati concernenti il commercio di armi): assonanza che bolla di mendacio l’affermazione del teste di non avere mai intrattenuto rapporti d’affari con il Cultrera.   

La Malfa Maria Pia non ha confermato lo sfogo fatto a e riferito da Vincenzo Garraffa, ma la credibilità del diniego è fortemente appannata dagli interessi contrari alla conferma derivanti dal rapporto di affinità che la lega al prevenuto e dalla comune  militanza politica emersa dalla sua deposizione, circostanza, quest’ultima, che non può essere trascurata anche per la valutazione del detto del Papalia, “responsabile di Forza Italia delle relazioni esterne per la provincia di Catania” (pag.15) e destinatario delle segnalazioni di Felice Cultrera, deputato – il latitante mafioso! – ad individuare “le persone perbene da inserire in questo movimento” (pag.16).

La signora La Malfa ha confermato la  conoscenza con Garraffa risalente, però, a “quando era senatore…circa 1983-’84-’85, allora io ero addetta-stampa del Presidente Spadolini…” e continuata “…penso fino al 1991-’92, dopodiché non ho più saputo nulla del senatore Garraffa.” (pag.4, esame dibatt. del 12.1.07).

Così dicendo, la La Malfa ( a conferma di  un verbale di indagini difensive espletate il giorno 8 giugno 2006 e richiamato alla pag.40 dei motivi nuovi per chiederne la citazione come teste a difesa) avrebbe dovuto smentire il Garraffa, il quale aveva dichiarato di averla conosciuta quando egli era già senatore in carica – quindi in epoca successiva al 5 aprile 1992 – cioè proprio quando, a dire della teste, sarebbe cessata la loro frequentazione e non avrebbe saputo più nulla di lui: da qui la conseguenza che ella non avrebbe potuto riversare su di lui lo sfogo  poi dal Garraffa riferito ai magistrati.

La teste, però,  è rimasta impastoiata dentro le sue  parole, essendone contraddittorio già l’esordio (ho conosciuto Garraffa quando era senatore…circa 1983-’84-’85) e finendo – a fronte dei chiarimenti richiesti dalla Corte, che le ricordava che all’udienza 21\1\02 del dibattimento di primo grado ella aveva dichiarato di avere conosciuto il Garraffa da senatore – per confermare tali precedenti affermazioni.

 Ma l’altalena dichiarativa della La Malfa, comunque, sarebbe stata sterile perché – anche a considerare solo quella parte del suo detto sfavorevole  alla tesi accusatoria– cioè che la conoscenza nacque negli anni ‘84\’85 (pag.17) e si protrasse sino al 1992 (pag.18) –  escluso che la sua ignoranza delle sorti del Garraffa possa avere avuto inizio alla mezzanotte del 31 dicembre 1991 sì da farla decorrere con matematica precisione proprio dal 1° gennaio 1992 – resta un margine temporale entro il quale bene il Garraffa avrebbe potuto da lei apprendere quanto poi riferito al Giudice circa gli incendi alla Standa, avvenuti a gennaio e febbraio del 1990.

Sarebbe stata sterile, inoltre, perché l’incontro tra Marcello Dell’Utri e Vincenzo Garraffa, dalla teste narrato e da lei propiziato (sempre che sia realmente avvenuto: si veda la successiva vicenda) per la questione della pallacanestro Trapani, avvenne per sua affermazione (udienza 21\1\02, primo grado) proprio nel 1992.

Ciò senza considerare la palese inverosimiglianza della cessazione dei rapporti con un esponente politico del suo stesso partito, il P.R.I.,  (sino  a quel momento estrinsecatisi con frequentazioni domestiche, inviti a feste e pranzi insieme a Senatori già in carica, frequentati e ricevuti dalla signora anche in ragione della sua attività politica e della qualità di addetto- stampa di Giovanni Spadolini, presidente del Senato) proprio nel momento  dell’assunzione della funzione di Senatore da parte del Garraffa, cioè nel momento in cui avrebbero dovuto intensificarsi.

L’attendibilità di Garraffa e del suo racconto non sono inficiate nemmeno dalla questione della fotografia in cui egli e Dell’Utri Giorgio sarebbero effigiati in occasione del 25° anniversario della loro laurea conseguita nel 1968 , onde la foto dovrebbe risalire al 1993, mentre Giorgio – secondo le spontanee dichiarazioni dell’imputato – sarebbe morto nel 1989.

E’ certo, infatti, che l’esibizione di una foto in cui i due erano ritratti insieme vi fu, perché la circostanza è ammessa anche dalla La Malfa, ed allora delle due l’una: o la foto fu esibita dal Garraffa (come afferma La Malfa) oppure fu esibita da La Malfa (come dice Garraffa): nell’uno e nell’altro caso il Garraffa erroneamente ritenne che l’occasione fosse quella descritta.

Non può pensarsi che Garraffa abbia dolosamente mentito per accreditare un rapporto con la signora successivo alla data degli incendi alla Standa, perché non ne aveva bisogno, in quanto la persistenza in tale epoca ne risulta  da tutte le considerazioni prime evidenziate.

Solo successivamente alla stesura di queste pagine, il requirente – nel prendere visione del provvedimento (acquisito agli atti) del GIP di Palermo di archiviazione della posizione del Garraffa in ordine ai reati di calunnia e diffamazione ai danni dell’odierno imputato – ha notato la seguente annotazione contenuta in calce alla pag.15 : “ 
 In particolare, è stata disposta l'acquisizione del traffico telefonico del telefono cellulare 0336-720689, intestato a "GARRAFFA Sen. Vincenzo". Dal medesimo traffico, si evince una telefonata in uscita dal detto numero verso il numero 06-361711 della FININVEST (ore 15:11 del 18.3.93). La detta telefonata è stata preceduta e seguita da telefonate in entrata sull'utenza del GARRAFFA provenienti dal numero 0336-723202, intestato alla cognata di DELL'UTRI Marcello, LA MALFA Maria Pia (vedi telefonate delle ore 12:39; 13:07; 15:30 del medesimo 18.3.93). Deve ricordarsi, inoltre, che non rimanevano registrate nel tabulato (per il periodo in questione) le telefonate PROVENIENTI DA TELEFONO FISSO.”

E’ documentalmente confermato, dunque – anche a prescindere dalle considerazioni sopra esposte –  il mendacio della teste.

Risultano totalmente confermate la ricostruzione e la valutazione della vicenda operata dai primi giudici. 

La sponsorizzazione della Pallacanestro Trapani

Secondo l’assunto accusatorio Vincenzo Garraffa – presidente di detta società sportiva promossa per la stagione 1990\91 al campionato di serie A2 – aveva stipulato con la Birra Messina-Dreher per il tramite di Publitalia, impresa di pubblicità facente capo a Marcello Dell’Utri, un contratto di sponsorizzazione dell’importo di un miliardo e 500 milioni di lire, della cui metà  Publitalia pretendeva, per diritti di agenzia,  il ritorno in nero e senza fattura.

Al rifiuto del Garraffa di pagare senza pezze giustificative, Dell’Utri – in un incontro a Milano avvenuto alla fine del ’91 o ai primi del ’92 – lo avrebbe minacciato con le parole “ ...ci pensi, perché abbiamo uomini e mezzi per convincerlo a pagare…”.

A distanza di qualche mese (e comunque prima della sua elezione a senatore, avvenuta il 5 aprile 1992) il Garraffa aveva ricevuto la visita di Virga Vincenzo e Michele Buffa – persone il cui spessore mafioso gli era noto – il primo dei quali gli aveva chiesto se era possibile risolvere la questione.

Ad esplicita richiesta del Garraffa di conoscere da chi era stato mandato, il Virga aveva risposto da amici e, a ulteriore domanda, aveva aggiunto il nome di Marcello Dell’Utri. 

Il Garraffa aveva rifiutato, il Virga aveva risposto che avrebbe riferito, ma non ne erano seguite ritorsioni.

Per questi fatti il Tribunale di Milano ha pronunciato sentenza di condanna a carico di Dell’Utri e Buffa per tentativo di estorsione, condanna confermata in appello con sentenza poi annullata con rinvio dalla Corte Suprema.

In sede di rinvio la Corte d’appello – come risulta dal dispositivo di sentenza acquisito all’udienza del 29 giugno 2009 – ha ritenuto la sussistenza  della c.d. desistenza volontaria (art. 56 co. 3 C.P.) dall’estorsione e dichiarato la prescrizione in ordine al reato di minaccia grave.

Tanto premesso, appare ovvio che né il Tribunale prima né la Corte d’Appello di Palermo ora sono chiamati a decidere in merito all’autonomo reato per il quale ha proceduto altro giudice, e che l’analisi dovrà limitarsi ad esaminare i fatti storicamente accertati per valutare se essi – come ritenuto dai primi giudici –  siano rivelatori di comportamenti riconducibili nell’alveo del reato in questa sede contestato. 

Ancora più ovvio è che l’attendibilità di Garraffa deve essere valutata con riferimento a quanto emerso nel procedimento, senza riferimenti alle sue vicende personali e familiari estranee al procedimento, come è, invece, avvenuto nel corso del suo controesame nel primo dibattimento.

La difesa si attesta essenzialmente su tre linee: l’inattendibilità del Garraffa; l’assunzione da parte di lui di un impegno non adempiuto di restituzione  in nero ma in favore della Birra Messina (secondo un’asserita usanza all’epoca vigente); la sostanziale estraneità dell’imputato alla vicenda.

I difensori si chiedono perché Garraffa abbia atteso tanto tempo dall’accadimento dei fatti per formulare le sue accuse il 27 febbraio 1997 nel corso di un’informale conversazione con il PM di Trapani, Calvisi, alla presenza dell’isp. Culcasi, dopo essere stato sentito in ordine ad altra questione, e rileva:

- che egli “ non ebbe mai a confidare a chicchessia alcuni particolari della propria “disavventura ”,  neppure alla moglie e agli stretti collaboratori.

- che appare inverosimile che – attesa la qualità dei suoi interlocutori –  non si sia prospettata la possibilità dell’apertura di un procedimento penale per estorsione;

- che le sue dichiarazioni “ seguono di pochissimo il verbale del 19.11.1996 reso da Giuseppe Messina al Procuratore di Palermo nel quale il collaboratore afferma che “i rapporti tra Garraffa Vincenzo e Virga Vincenzo sono diretti e personali” (!!!) e che lo stesso Virga avrebbe sostenuto la campagna elettorale del senatore (!!!)”;

 e conclude che “La possibile conoscenza delle affermazioni del Messina, che avrebbero potuto esporre il Garraffa ad una contestazione di concorso esterno nel reato di associazione mafiosa, potrebbe aver indotto quest’ultimo ad anticipare potenziali accuse nei propri confronti, facendo presente di essere stato lui stesso oggetto di minacce e pressioni mafiose.”.

Come appare chiaro, si tratta solo di un’ipotesi che – per giunta – poggia sull’indimostrato presupposto che il Garraffa potesse conoscere quanto dichiarato dal Messina.

A parte ciò, l’ipotesi è anche alquanto contorta, perché non si vede come il Garraffa –  posto che le dichiarazioni di Messina potessero da lui esser conosciute e ritenute  indizianti nei propri confronti – potesse pensare di eliderle per mezzo di  quelle da lui rese.

L’ipotesi è, soprattutto, infondata in concreto, perché nessun procedimento per concorso esterno è stato avviato contro Garraffa, evidentemente per l’inefficacia indiziante delle dichiarazioni del Messina.

A fronte della ventilata ipotesi il teste, in sede di controesame, ha dato una sua spiegazione, saldamente ancorata a canoni di logicità e concretezza.

Al difensore che gli chiedeva come mai avesse avvertito “l'esigenza di parlare di narrare al P.M. e al suo assistente per la prima volta la vicenda relativa alla sponsorizzazione della pallacanestro”, il Garraffa ha risposto : 

“Io non ho avvertito nessuna esigenza… nessuna iniziativa, alla fine…di quell'interrogatorio… quel P.M. che era uno dei magistrati ma non era il solo, posso fare sicuramente il nome almeno di altri due magistrati che erano particolarmente tifosi della pallacanestro Trapani erano tra quelli che ogni domenica assieme ad altre oltre quattro mila persone venivano ad affollare il Palagranata mi domandò a, a verbale d'uso (chiuso: n.d.r.) come era andata quella vicenda che riguardava la sponsorizzazione della birra MESSINA e io.” .

“…c'era stata la mancata, il mancato invito alla, alla trasmissione di COSTANZO, c'era stato il blocco del mercato pubblicitario da parte di PUBBLITALIA  questa era una cosa che tutta la città conosceva avv. Quindi… una chiacchierata fuori informa…, fuori dalle formalità di un interrogatorio tra un appassionato di basket cittadino che casualmente era un magistrato e uno che aveva chiuso i sogni nel cassetto della pallacanestro già da quattro anni… Avvenne che stavamo andando via e come a questo punto non P.M. ma come uomo, come appassionato della pallacanestro Trapani mi di…, mi disse, si eravamo già fuori dalla stanza ce ne stavamo andando…, mi domandò come era, com'era andata insomma questa vicenda, perché non era tanto l'annualità della sponsorizzazione birra MESSINA  è stata la impossibilità a riferire (reperire: n.d.r.) malgrado la promozione in A1 uno sponsor per una delle società del massimo campionato di basket e siamo stati a parlare esattamente come due persone che possono andare (Incomprensibile).”. (ud. 13.11.2000, pagg. 132-140).

E’ verosimile che la promozione in A2 della locale squadra di basket abbia esaltato l’orgoglio campanilistico degli abitanti della piccola cittadina di Trapani e che la popolazione ne seguisse con grande interesse le vicende.

Ed è ancor più verosimile che la frustrazione –  derivante dal non avere potuto reperire uno sponsor, e proprio  dopo l’ulteriore promozione nella serie A1 che collocava la squadra  nell’olimpo del massimo campionato e ne accresceva le prospettive di gloria, con la conseguente positiva ricaduta sull’immagine della città – sia stata vissuta come un’ingiustizia ed abbia vieppiù esaltato l’interesse dei cittadini, e dei tifosi in particolare, magistrati compresi.

L’affermazione che il Garraffa non si confidò con nessuno è smentita dagli atti, anche se ovviamente la delicatezza della materia (stiamo parlando di Cosa Nostra) imponeva una cautela tale da consigliare di non narrare tutto per filo e per segno, come vorrebbe la Difesa, che appunta la sua attenzione sull’assenza di alcuni particolari.

Messa da parte la moglie con la quale – come emerge dagli atti –  i rapporti non erano sereni, tanto che si separarono,  quanto ai collaboratori del teste :

- Renzi Valentino ha confermato  “di avere appreso dalla viva voce del Garraffa, il quale l’aveva convocato nel suo studio, che “qualcuno” gli aveva “consigliato” di adempiere all’impegno assunto con PUBLITALIA; e di avere avuto modo di constatare che, nell’occasione, il Garraffa appariva abbastanza preoccupato” (sentenza, pag.1218);
-Vento Giuseppe – la cui deposizione la Difesa considera emblematica – ha dichiarato che” il Garraffa gli aveva chiesto di pagare la Birra Messina perché “era disperato” in quanto gli erano state rivolte, per costringerlo a versare “gli 800 milioni di lire”, vere e proprie minacce provenienti da ambienti malavitosi…” e che “ mostrava una preoccupazione tale da far ragionevolmente ritenere che le minacce gli fossero state rivolte da soggetti di notevole spessore criminale” (sent.pag.1221).

E a proposito della testimonianza di Vento appare utile chiarire perché, pur non avendo recepito un tono minaccioso nell’approccio del Virga, Garraffa aveva tuttavia ritenuto di cautelarsi, avvertendo l’amico che, se gli succedeva qualcosa, l’origine  era da ricercare in tale episodio :

“GARRAFFA:… mentre ritengo minaccioso una frase che dice abbiamo uomini e mezzi per convincerla a pagare, non ho assolutamente avuto la sensazione e non ho ravvisato nelle parole o nel tentativo di VIRGA, la possibilità di una minaccia se non fai questo ti arriva una scoppola, insomma questa io non l’ho avuta questa sensazione!   

P.M.:  Allora per comprendere, questa frase che lei ha detto a VENTO, se mi succede qualche cosa…..

GARRAFFA:
Beh, perché a questo punto visto e considerato che da Milano era arrivato a VIRGA e VIRGA si era mosso per venirmi a trovare per risolvere un problema che era un problema di un’azienda di Milano o di un uomo di Milano, a questo punto ho dovuto anche prendere in considerazione la ipotesi, che era un’ipotesi, ma non potevo mica scartarla, di una qualche azione che avesse potuto avere un risvolto se non sulla mia salute sulla…….per lo meno sulla salute della mia famiglia!”(ud.13.1.2000, pag.62-3).

Le argomentazioni svolte dai difensori in ordine alle asseritamente molteplici versioni dal Garraffa rese circa il momento in cui ebbe contezza dell’importo della sponsorizzazione e apprese dell’obbligo di restituzione, per dimostrarne la consapevolezza sin dal momento delle trattative tra le parti, sono del tutto ininfluenti sul tema oggetto di valutazione.

Premesso che sull’argomento sono inutilizzabili i brani delle dichiarazioni rese nel processo milanese e trascritte nei motivi di impugnazione, trattandosi di documenti non acquisiti in questo processo, anche ad ammettere – per comodità di ragionamento – che Garraffa avesse assunto un obbligo di restituzione non adempiuto, ciò non scriminerebbe il comportamento antigiuridico tenuto dalla controparte per ottenerne l’adempimento.

Ma qual’era la controparte vera?  Quella che risultava dalla forma, cioè la BIRRA MESSINA-DREHER, oppure quella che appariva dalla sostanza, cioè Publitalia, cioè Dell’Utri?

E se era la DREHER, perché quest’azienda non esperì alcuna azione giudiziaria per conseguire quanto le spettava?

E se non voleva agire in giudizio per non ingolfarsi in un procedimento civile (ma l’ingente somma lo meritava), perché, anziché perdere 100 impuntandosi in una questione che per essa doveva essere solo una questione di principio, non rilasciare la fattura e perdere soltanto 10, in tal modo conformandosi ai canoni di una sana ed economica gestione aziendale?

Evidentemente c’era qualcosa che lo impediva, e questo qualcosa imponeva che la retrocessione delle somme avvenisse rigorosamente in nero.

Qui vien fuori il ruolo di quella che abbiamo definito controparte sostanziale, cioè l’imputato, e la sua asserita indifferenza a tutta la vicenda: prima di parlarne, però,   sono utili due considerazioni. 

Una riguarda il fatto che, pur essendo  pacifico che il contratto di sponsorizzazione fu concluso attraverso l’interessamento ovvero i buoni uffici ovvero la mediazione di Publitalia, non è dato conoscere quale fu il corrispettivo lecito della sua prestazione.

Infatti, a parte Garraffa, nessuno ne parla, negli uffici di Publitalia non è stata reperita nessuna documentazione sulla sponsorizzazione, nessuna azione giudiziaria fu intrapresa per conseguirlo.

L’altra è una considerazione di fondo: se il problema c’era, ma c’era con la Dreher; se Publitalia non c’entrava niente; se Dell’Utri era rimasto estraneo a tutta l’operazione, perché mai Garraffa si incaponì a cercare di risolverlo con lui e non con i diretti interessati? E perché mai  indicò proprio lui come mandante della visita di Virga?

E’ troppo semplicistico giustificare tutto con un “ astioso livore” sviluppato nei confronti dell’imputato (motivi, pag. 432).

Il fatto è che i contatti tra la Dreher e la Pallacanestro erano stati intermediati da Renzo Piovella, funzionario di Publitalia, e proprio Piovella, che “ … era la persona che aveva creato la sponsorizzazione, aveva fatto il rapporto di sponsorizzazione”(depos. di Ferruccio Barbera) aveva chiesto al Garraffa il ristorno della metà della sponsorizzazione.

Al fermo e reiterato diniego del Garraffa, il Piovella – sul quale evidentemente si sarebbero riversate le conseguenze dell’insuccesso (ed infatti è stato licenziato) – aveva chiesto a Ferruccio Barbera, un dirigente palermitano della Fininvest in rapporti di buona conoscenza con Dell’Utri, se poteva fissare un incontro tra Dell’Utri e Starace, dirigente della Dreher, al fine di risolvere la questione.

Ed insieme al licenziamento, la strana circostanza che Piovella, funzionario di Publitalia, per parlare con il suo capo dovesse chiedere l’intervento di altro dirigente Fininvest, però palermitano come Dell’Utri e in rapporti di buona conoscenza con lui, la dice lunga sull’astioso livore che il signore di Publitalia aveva maturato nei confronti del proprio sottoposto, colpevole di avergli procurato quella grana con quel cocciuto del presidente della Pallacanestro Trapani.

L’incontro – come dice Ferruccio Barbera – avvenne nell’estate del ’91 nell’ufficio milanese dell’imputato e vi parteciparono il Barbera, lo Storace e forse ( Dell’Utri non voleva nemmeno vederlo?) il Piovella.

Nel corso di esso fu avanzata la proposta  “che la BIRRA MESSINA fosse risarcita da PUBLITALIA del “danno” economico subito (per la mancata “restituzione” della metà dell’importo della sponsorizzazione) con la messa in onda di spot pubblicitari sino all’ammontare della somma non restituita dal Garraffa.”(sent. pag.1223 e depos. Barbera): con ciò definitivamente chiarendosi che Publitalia era direttamente impegnata nella vicenda, tanto da fare intervenire il vertice dell’azienda.

A questo punto del presente excursus bisogna fermarsi per fare una valutazione.

Anche ad ammettere –  per comodità di ragionamento – che Dell’Utri non fosse ab origine il destinatario del ristorno in nero destinato a creare disponibilità extra-bilancio, come vuole il costrutto accusatorio approvato dal Tribunale, non può però negarsi che dal momento in cui  Publitalia, cioè lui, s’impegna a risarcire la Birra Messina con gli spot pubblicitari subentrando di fatto nella titolarità del credito, ogni ulteriore attività rivolta a recuperarlo si caratterizza come attività compiuta direttamente nel proprio interesse.

E allora, se almeno dall’estate del ’91 l’imputato era al corrente della diatriba, se almeno da quella data egli è portatore di un interesse proprio, è già palese il suo mendacio quando, nelle sue spontanee dichiarazioni, ha dato all’incontro di fine ‘91\primi‘92 richiestogli da Garraffa – dietro suggerimento del solito Piovella e sempre per risolvere la questione, che evidentemente persisteva con diretto riferimento all’interesse dell’imputato – un contenuto diverso, affermando – non trovandone una migliore – che costui si era presentato come vice-presidente della Lega Nazionale Basket “ e aveva il compito, l’incarico estremamente importante per la Lega Basket di trattare la cessione dei diritti di ripresa televisiva del campionato di Basket”.

Il mendacio, se tutto ciò fosse ritenuto inappagante, è confermato dalle stesse parole dell’imputato che, more solito, nel corso della trasmissione televisiva Moby Dick del 1999, aveva dichiarato che Publitalia aveva percepito la giusta provvigione (da dove risulta?), ma era interessata alla risoluzione della vertenza Pallacanestro Trapani-BIRRA MESSINA perché questa ditta era un cliente importante.

Non è fondata l’affermazione, secondo la quale la testimonianza di La Malta Maria Pia – contrariamente a quanto ritenuto dai primi giudici – è di segno favorevole alle tesi difensive, perché proverebbe che “le paventate minacce di Michele Buffa e Vincenzo Virga, collocate dal Garraffa in un momento anteriore alla sua elezione al Senato avvenuta il 5 aprile 92, non possono assolutamente ricondursi ad un precedente atteggiamento minaccioso posto in essere dal Dell’Utri in occasione del loro incontro (avvenuto in data sicuramente successiva).” (motivi, pag.433).

Il ragionamento ha la sua origine in un incontro (se ne è parlato nelle presenti note a proposito degli attentati Standa: v.pag.65) Dell’Utri-Garraffa, che la donna afferma esserle stato richiesto da quest’ultimo e che fu da lei propiziato per il tramite del proprio marito, Alberto Dell’Utri.

Tale incontro sarebbe avvenuto nel 1992.

Ridotta all’osso e sfrondata dai superflui riferimenti al traffico telefonico, la tesi  è la seguente:

-  La Malfa Maria Pia conobbe  Vincenzo Garraffa dopo l’elezione di quest’ultimo avvenuta il 5 aprile 1992;

- l’incontro a Milano di cui parla la La Malfa, può collocarsi, quindi, solo dopo tale data;

- “ il Garraffa ha sempre sostenuto di avere ricevuto la visita di Virga e Buffa dopo il suo primo incontro col Dell’Utri e in data anteriore alla sua elezione al Senato ”;

- quindi Dell’Utri non può essere il mandante della visita di Buffa che, quando egli incontrò il Garraffa, era già avvenuta.

Sul punto occorre fare un po’ di chiarezza.

Garraffa e Dell’Utri concordano sul fatto di avere avuto due incontri.

Quanto al primo, entrambi sono d’accordo che esso avvenne a seguito di un telegramma  (espediente suggerito dal Piovella) del 27 novembre 1991 con il  quale Garraffa chiedeva un appuntamento;

quanto al secondo, entrambi concordano che fu successivo, e le divergenze riguardano – oltre ovviamente al contenuto – il luogo, che per Dell’Utri è il pianerottolo del suo ufficio; mentre per Garraffa è lo studio televisivo Fininvest dove era stata registrata la trasmissione Pressing.

Nell’uno e nell’altro caso nessun riferimento vi è a una mediazione della La Malfa né a un intervento di Alberto Dell’Utri che “accompagnò GARRAFFA XE "GARRAFFA"  da MARCELLO a MILANO XE "MILANO"  a PUBBLITALIA XE "PUBBLITALIA" ”(dice la La Malfa, ud.21.1.02), mentre di contro vi è prova documentale che il primo incontro, presenti soltanto Garraffa e Dell’Utri, avvenne solo dopo la spedizione del telegramma.

L’incontro di cui parla La Malfa dovrebbe, dunque, essere un altro rispetto a quelli riferiti dai diretti protagonisti.

Dovrebbe essere, perché è lecito dubitare della veridicità del racconto della teste, visto che i protagonisti di esso – anche stavolta concordi – non ne fanno cenno alcuno e che nessun lume può venire da Alberto Dell’Utri, avvalsosi della facoltà di non rispondere.

La questione è, dunque, destinata a restare avvolta nel mistero, salvo a reputare che l’incontro sia stato creato dalla teste ( la La Malfa è la protagonista dell’episodio del ristorante Il Bolognese, che il PM nella requisitoria scritta definisce un tentativo di inquinamento probatorio; ed altresì è protagonista del tentativo di inquinamento in queste pagine illustrato a proposito degli attentati alla Standa) la quale – affermando che, dopo l’esito infruttuoso dell’incontro, il Garraffa “ ne parlò anche con mio marito e ne parlò... cioè ne parlò con tutti e lui disse: “io adesso mi vendico, vado a TRAPANI XE "TRAPANI"  e faccio un macello contro MARCELLO”” (ud. 21.1.02) – abbia inteso costruire, in pro del cognato, una base di falsità alle accuse del Garraffa, il quale, però, avrebbe avuto uno scoppio d’ira, come certe medicine, a rilascio prolungato, avendo atteso da epoca indeterminata del 1992 sino alla informale conversazione con il PM del 27 febbraio 1997 per darvi sfogo.

 Non può sfuggire, infine, alla sagacia della Corte il fatto che la teste, all’udienza d’appello del 12.1.07 (pag.12), non sia stata in condizione di indicare qualcuno che sia rimasto vivo di quei tutti con i quali – a suo dire –  il Garraffa aveva parlato, manifestando il suo (riprovevole) sentimento. 

Il collaborante Sinacori Vincenzo all’ud. 16.7.01 ha fatto, sul tema qui trattato, dichiarazioni che costituiscono riscontro estrinseco al Garraffa e permettono di ritenere definitivamente accertato il ruolo dell’imputato e chiudere l’argomento.

Ha detto il Sinacori di avere ricevuto mandato da Matteo Messina Danaro, capo della Commissione Provinciale di Cosa Nostra trapanese, di riferire al capomandamento Vincenzo Virga che doveva contattare il Garraffa perché costui doveva dare ai palermitani circa 6\700 milioni per cose di pubblicità. Il discorso veniva dal carcere e interessava Mangano, e forse c’entrava Dell’Utri. Il Virga aveva assolto il suo compito.

Sinacori ha collocato l’episodio nell’anno 1995, ma il suo racconto è dotato di elementi di specificità tali da agganciarlo con certezza alla vicenda di cui discutiamo, e poter ritenere che si tratti di un erroneo ricordo.

Ciò anche perché l’altra affermazione – che il “discorso veniva dal carcere” – è una sua illazione, avendo egli precisato che, poiché il discorso interessava Mangano e “siccome il Mangano era detenuto era normale che veniva dal carcere, e` una deduzione mia questa”(pag.47): il convincimento che Mangano fosse detenuto ( e nel ’95 lo era) è , dunque, consequenziale al falso ricordo di cui sopra.

In conclusione, la vicenda rivela il persistere del rapporto con Mangano e la capacità dell’imputato di interagire con il sistema criminale (abbiamo uomini e mezzi per convincerla a pagare), da lui piegato al proprio interesse nell’ottica di quello scambio di  favori evidenziato nelle conclusioni finali tratte dal primo giudice e reso palese anche dalle parole di Patti Antonio, uomo d’onore di Marsala, che apprese da Vito Parisi, uomo d’onore di Paceco con il quale era ristretto in carcere in regime di 41 bis, che Dell’Utri “ l’avievamu né manu”, e lo appresse nel corso di una discussione in cui si parlava della speranza che “che qualcuno di questi, di questi… tipo come questo Dell’Utri, non so arrivasse a levare questo 41 bis…”.

I  GRAVIANO

Il tema del capitolo così intitolato in sentenza  concerne i “…rapporti e contatti, diretti o mediati..., tra Marcello Dell’Utri e… i fratelli Graviano Giuseppe e Graviano Filippo, responsabili della consorteria mafiosa operante in Brancaccio, quartiere alla periferia di Palermo”.XE "GRAVIANO, fratelli"
A tal proposito il nome dell’imputato emerge in occasione dell’arresto a Milano il 27\1\94 dei due fratelli, allora latitanti, insieme ai loro favoreggiatori, D’Agostino Giuseppe e il cognato Spataro Salvatore, indicati da vari collaboranti come organici alla famiglia mafiosa di Brancaccio.

Scrive il Tribunale a pag.1353: “ Nel corso delle indagini… il D’Agostino...XE "D’AGOSTINO Giuseppe"affermava di essersi portato, tempo addietro, nel capoluogo lombardo in compagnia di tali Piacenti Francesco e Barone Carmelo dai quali aveva ricevuto la promessa di un loro interessamento   presso il “sig. Dell’Utri”, che non ebbe seguito a causa del prematuro decesso del Barone, allo scopo di fargli trovare un lavoro a Milano.
In data 19 marzo 1994, lo stesso D’Agostino faceva pervenire al G.I.P. di Milano una lettera nella quale, tra l’altro, si legge:

 “...quando nel settembre 1992 salii a Milano con il defunto Melo BARONEXE "BARONE Carmelo" ed il sig. Franco PIACENTIXE "PIACENTI Franco"... il BARONE disse che si sarebbe interessato affinchè la mia famiglia si spostasse a Milano, disse che conosceva il Dott. DELL’UTRI, dato che a Palermo lui era locatore di uno stabile adibito a STANDA…”.

……gli inquirenti sentirono Marcello Dell’Utri dal quale XE "GRAVIANO, fratelli"

XE "DELL’UTRI Marcello"il m.llo… Punzi ed il brig… Sivieri dei CC di Milano apprendevano che il D’Agostino, il Barone ed il Piacenti erano per lui dei perfetti sconosciuti, mai sentiti nominare.

Il mendacio di tale…affermazione emerge da alcune annotazioni contenute nelle agende utilizzate dall’imputato.

La prima è del seguente testuale tenore:

                        “SIRIO MARESCIALLO

BICCHIO BRIGADIERE 62764294 

D’AGOSTINOXE "D’AGOSTINO Giuseppe" GIUSEPPE CHE DUE ANNI FA E’ VENUTO INSIEME A FRANCESCO PIACENTI E CARMELO BARONEXE "BARONE Carmelo" INTERESSARSI PER LAVORO A MI TRAMITE MDU

FISSATA PER 11/2 VIA MOSCOVA 21-19 4°

SEZ. NUCLEO OPERATIVO 8./8.15 INT. 4255”

 Nell’annotazione è riportata la data dell’11 febbraio 1994 come quella fissata per l’audizione di Marcello Dell’Utri, avvenuta invece il giorno prima, ed è anticipatoXE "DELL’UTRI Marcello" l’argomento sul quale lo stesso doveva essere sentito XE "DELL’UTRI Marcello"e i due sottufficiali dei CC, particolare strano ed inspiegabile, non vengono indicati con i loro nomi ma con gli pseudonimi di XE "LATTUADA Ines"m.llo Sirio e brig. Bicchio.”
In un’altra agenda utilizzata dalla segretaria di  Marcello Dell’Utri e relativa all’anno 1992, è stata rinvenuta la seguente annotazione sotto la data del 7 settembre : BARONE...
Il nominativo “Barone”, stavolta seguito dall’indicazione del nome di battesimo “Melo” (diminutivo di Carmelo) e dall’annotazione di due numeri di utenze telefoniche (installate nell’abitazione e nell’autovettura),XE "DELL’UTRI Marcello" è stato rinvenuto in un’altra agenda e, pertanto, non è lecito nutrire dubbio alcuno sulla identità del “Barone” indicato nell’annotazione del 7 settembre 1992.”

…sotto la data del 2 settembre 1992, è stata rinvenuta una annotazione nell’ambito della quale si parla di tale “MELO”, con un cognome non riconoscibile accanto, e l’indicazione: “interessa al MILAN”.

Vi figurano annotati, accanto al nome “Pacinotti”, gli stessi numeri telefonici già rinvenuti insieme all’indicazione “Melo Barone”, intestatario delle relative utenze. 

Altre annotazioni  sono costituite dalle parole “10 anni”; “in ritiro pullman del Milan, interessato D’AGOSTINO Giacomo (PATRASSI – ZAGATTI) ”.

Il D’Agostino, successivamente arrestato un’altra volta per associazione mafiosa, collabora e all’ud.1\6\98 dichiara :

 - di avere da tempo conosciuto Melo Barone, commerciante di tessuti e appassionato di calcio;

 - di avere un figlio che prometteva bene nel calcio e il Barone “mi disse… che lui aveva la possibilità di fargli fare un provino a Milano, nel Milan, nei ragazzini del Milan” (pag.131);

- che nel 1992– accompagnato da tale Piacenti – si era recato a Milano, dove il figlio aveva positivamente sostenuto il provino cui aveva assistito anche Barone;

- che, in tale circostanza, aveva conosciuto Zagante, Patrassi e Buriana, dirigenti del Milan;

- che il giovane aveva dieci anni, mentre per regolamento federale l’ingaggio di un infraquattordicenne era subordinato al trasferimento a Milano della famiglia: da qui  la necessità di trovare ivi un lavoro;

- che, dopo il provino (v.pagg.131-2 della trascrizione), il Barone gli aveva detto che a Milano egli conosceva Dell’Utri perché la STANDA aveva preso in affitto un immobile in Palermo di proprietà di esso Barone, e che, tramite lui, poteva fargli trovare lavoro a Milano; 

- che, tornati a Palermo, il Barone aveva telefonato a Dell’Utri in sua presenza circa tre volte senza riuscire a contattarlo e che la cosa era finita lì perché Barone era poi morto;

- che dall’8 dicembre del 1993, dietro richiesta di Fifetto Cannella (pag.127) – uomo d’onore di Brancaccio –  aveva dato ospitalità al latitante Graviano Giuseppe e alla sua convivente;

- che in tale circostanza, avendo appreso che il Graviano trascorreva la latitanza anche a Milano, gli aveva chiesto se poteva trovargli un lavoro in quella città ,“così ... posso   andare  a   fare   quello  che   avevo, praticamente, fermato con...con Melo Barone”(pag.137 della trascrizione);

- che la sua richiesta al Graviano non concerneva un interessamento per il figlio “...se Lui conosceva persone nel Milan... me l’avrebbe detto. Io la mia…la mia richiesta specifica era nel campo del lavoro…Perciò il problema era il lavoro. Lui non mi parlò mai di conoscenze a Milano, specifiche di persone. Lui, questo tipo di confidenze, a me non me li fece mai.”; 

- che, subito dopo le feste di Natale del ‘93, Giuseppe Graviano – dopo averne parlato col fratello Filippo (“Lui mi disse che mi poteva fare lavorare,però ne doveva parlare… con suo fratello,perchè era suo fratello che si interessava…di situazioni commerciali, di queste cose qua”: pag.138) – gli disse che potevano farlo lavorare a Milano in un Eurocommerciale;

- che “praticamente io…il giorno prima, quando sono arrivato a Milano,(nel 1994: n.d.r.) andai da queste persone (i tecnici del Milan: n.d.r.) e glielo comunicai che io ero lì, che il ragazzo doveva fare... ancora doveva aspettare lì...Si, qualche giorno prima io... io li... li avvertii che... che io, praticamente, ero... ero andato lì. Infatti, la mattina, prima di vedermi con Melo Barone, io andai proprio in Via, ora non ricordo la Via, ma comunque andai lì e gli dissi che io ero là.”;

- che, uscito dal carcere, aveva telefonato al Patrassi, uno dei dirigenti del Milan (il cui numero di telefonino gli era noto sin dall’epoca Barone e aveva anche in precedenza utilizzato per qualche torneo cui era invitato il figlio) per scusarsi del disdicevole clamore provocato dall’arresto, ma si era sentito rispondere che aveva sbagliato numero.

A questo punto (pag.1403) il Tribunale osserva che: 

“ Dal complesso delle dichiarazioni del collaborante è emerso l’interessamento di Barone Carmelo per consentire al promettente calciatore…di effettuare un provino… e quello di Marcello Dell’Utri per trovare una occupazione lavorativa al padre…”, ma il decesso del Barone aveva allontanato momentaneamente tale possibilità, poi ripresentatasi per il tramite dei fratelli Graviano, ai quali, però, nessun riferimento il D’agostino aveva fatto circa la possibilità che il figlio potesse essere ingaggiato dal  Milan.
                                                     *****  

 L’affermazione del primo giudice – è emerso...l’interessamento di Marcello Dell’Utri per trovare una occupazione lavorativa al padre del promettente calciatore – non appare del tutto aderente alle carte processuali perché dal narrato del collaborante sopra riportato emerge non l’interessamento di Dell’Utri, ma quello di Barone presso Dell’Utri, con cui però non riuscì neppure a prendere contatto. 

E’ opportuno, invece, rivolgere l’attenzione a talune affermazioni del D’Agostino che – ordinate e collegate secondo  canoni razionali – inducono a interessanti riflessioni.

Tenendo come punto fermo che, a detta del collaborante, il Milan aveva  positivamente valutato già nel 1992 le capacità del figlio e nel 1994 persisteva solo il problema di trovare un lavoro a Milano, egli ha così spiegato le ragioni per cui  prospettò tale questione a Graviano Giuseppe :

“siccome lui a casa mia venne con.... Giorgio Pizzo...sapevo che... seppi che... la moglie lavorava in un affiliato, là, a... Standa. Praticamente, io cominciai a pensare queste due cose, cioè la cosa di Melo Barone, che lui a... dissi: “Può essere che ci ha pure lui l’amicizia a Milano”, una volta che lui… mi diceva che passava la latitanza a Milano e anche in altre città d’Italia, io pensai: “Può essere che lui ci ha qualche amicizia e mi fà trovare lavoro...”(pag.137 della trascrizione).

Ora, a ragionarci un pochino sopra, appare evidente che l’elemento che nella mente di D’Agostino collega “le due cose” ( la notizia del lavoro della moglie di Pizzo presso la Standa ; la possibilità di un lavoro a Milano per il tramite di Dell’Utri, il cui rapporto con la Standa è noto al dichiarante – v. supra pag.76 –  per  averlo appreso dal Barone: “la cosa di Melo Barone”) è costituito dal binomio Standa-Dell’Utri e dall’idea che il Graviano – che trascorre la latitanza a Milano e per il tramite del quale la moglie di Pizzo, come si vedrà, è stata  assunta  – possa avere in quella città non “qualche amicizia” (come si affretta a correggersi il dichiarante), ma la stessa amicizia (“può essere che ci ha pure lui l’amicizia”: quella determinata amicizia) vantata da Barone, cioè quella con Dell’Utri.

Si è detto che l’elemento di collegamento è quello sopra evidenziato, perché non può essere quello che il dichiarante vorrebbe far credere rettificando immediatamente la voce dal sen fuggita.

Infatti, la circostanza che D’Agostino, dopo avere appreso che Graviano trascorre la latitanza a Milano, pensi che il mafioso possa avervi qualche amicizia a lui utile per trovarvi lavoro, può essere pensata autonomamente, senza necessità del passaggio mentale che la  precede, cioè l’apprendere che la moglie di Pizzo lavori in una Standa di Palermo. Anzi, da tale passaggio mentale appare completamente slegata.

Al più, l’apprendere tale notizia può costituire l’input  perché D’Agostino chieda a Graviano di far lavorare anche la propria moglie alla Standa, perché quella di Pizzo vi è stata assunta grazie all’interessamento del mafioso.

Ed infatti, è proprio questa la spiegazione che il dichiarante fornisce al PM, che  vuol chiarito (pag.178 della trascrizione) quel contorto ragionamento :

“PUBBLICO MINISTERO:

Ma questo Pizzo, cioè, Lei com’è che pensa, quindi, a Graviano... cioè, e Lei sapeva che... era stato Graviano a far entrare... la moglie del Pizzo? Cioè, che... qual’è il... il collegamento? Perchè non lo comprendo.
GIUSEPPE D’AGOSTINO:

No, il colle... no, il collegamento era che io sapevo che... che  l’aveva  fatto lavorare Giuseppe Graviano, Infatti, io gli chiesi se faceva lavorare pure mia moglie.”

Il trait d’union tra le due cose è, dunque, costituito dalla Standa e dall’imputato,  ed è difficile pensare che non sia così, anche perché D’Agostino ha ammesso che “ io gli (a Giuseppe Graviano: n.d.r.) dissi che ero stato sù, che... che, praticamente, questo signore, Melo Barone, mi aveva prospettato questo, il lavoro…”(pag.138) e, perciò, è certo che, se gli disse questo, gli disse anche che era Dell’Utri il tramite  prospettatogli da Barone, ben conosciuto da Graviano perché era con lui in buoni rapporti e gli estorceva il pizzo (v. infra le dichiarazioni di Di Filippo Pasquale).

Però, questa richiesta di fine  ’93 a Palermo – ammesso che ci sia realmente stata e non costituisca un ripiego del collaborante per sottrarsi ai chiarimenti richiesti dal P.M. che vuol sapere “qual’è il collegamento” – è relativa a un impiego a Palermo della signora D’Agostino, mentre invece a gennaio ’94 il marito è stato arrestato in compagnia di entrambi i fratelli Graviano a Milano e ha giustificato la sua presenza in quella città e in quella compagnia perché da essi gli è stata prospettata la possibilità di fare lavorare lui in un Eurocommerciale.

Per fare funzionare l’artificioso marchingegno costruito all’istante per fronteggiare la curiosità del PM, è inevitabile, quindi, che alla originaria richiesta del collaborante Giuseppe Graviano opponga un troncante rifiuto:

“Lascia stare che... lascia stare che......Già ci basta lui, che lavora sua moglie”: troncante perché per un verso è una porta sbarrata a ulteriori approfondimenti dell’inquirente, il quale, in successione, vuole sapere (pag.180) se “Graviano le disse se aveva questa possibilità”; mentre per altro verso giustifica la successiva  richiesta del collaborante (all’inizio del discorso era immediata e prioritaria, in modo da sistemare la questione del figlio, pendente dall’epoca Barone) di far lavorare lui a Milano e la sua presenza del gennaio ’94 in quella città.
Anche così congegnato, però, il racconto conferma quale sia il trait d’union tra le due cose, ormai disvelato in relazione alla richiesta del dichiarante di trovare a lui un lavoro. 

La conferma che D’Agostino cerchi di barcamenarsi  tra il dire e il non dire e prospetti come un suo pensiero quella che invece è una precisa consapevolezza –  cioè che i fratelli Graviano, attraverso la Standa, hanno un rapporto con l’imputato – giunge dalla circostanza che l’Eurocommerciale di Milano, in cui gli fu promesso un inserimento lavorativo, è stato individuato nell’Euromercato, marchio controllato proprio dal gruppo Standa (sentenza, pag.1316), di cui la FININVEST era proprietaria e l’imputato consigliere di amministrazione ( pag. 1119 della sentenza di primo grado).  

Ulteriore conferma deriva dal passo della deposizione riportato alle pagg.176-7 della trascrizione quando, rispondendo alle domande del difensore, D’Agostino afferma che, in occasione dell’arresto del ’94 a Milano, concordò con il cognato di non parlare dei Graviano, “... ma il problema del dott... del dottor Dell’Utri o della Sta... di queste cose quà, non ne abbiamo parlato, perchè quella era una cosa che... che era mia...”: parole dalle quali si evince che al 27 gennaio 1994, quando si trovava a Milano in compagnia di Graviano Giuseppe e Filippo, il loquens aveva un “problema, una cosa tutta sua”, che – attravero i due fratelli – lo collegava al dott. Dell’Utri e alla “Sta...”, cioè alla Standa. 

A queste conferme si aggiunge quella, attualissima, fornita all’udienza del 4 dicembre 2009 da Spatuzza Gaspare, dal quale abbiamo appreso che i mafiosi Finocchio, gestori della Standa di Brancaccio, erano prestanome – o almeno soci – dei Graviano: circostanza idonea a spiegare perché la moglie di Giorgio Pizzo potesse esservi stata assunta per il tramite dei buoni uffici di Graviano Giuseppe. 

Il rapporto tra i Graviano e Dell’Utri desumibile dalla vicenda D’Agostino, del resto, è l’epilogo di un iter le cui tappe – almeno in parte –  sono ricostruibili attraverso gli atti processuali concernenti la vicenda c.d. dei mulini Virga.

Ienna Giovanni, soggetto organico alla famiglia di Brancaccio, già da prima del 1991 aveva ottenuto dai Graviano e da Ciccio Tagliavia (capo della famiglia di corso dei Mille) l’autorizzazione mafiosa ad acquistare il dismesso opificio sito appunto in corso dei Mille.

Successivamente l’autorizzazione gli venne revocata dagli stessi Graviano e Tagliavia perché “c’erano ordini” che l’affare doveva essere trattato dal costruttore mafioso  Vincenzo Piazza (esame dello Ienna, ud.4\6\2001), che avrebbe dovuto cederlo in affitto al Gruppo Standa intenzionato ad aprirvi una filiale (teste Di Miceli Pietro, curatore del fallimento della “Molini Virga s.p.a, ud. 1\3\1999).

Ed infatti, Ferrante G.Battista (ud.4\6\1998) ha narrato di essere stato presente ad un incontro del ‘91\’92,  in cui Giuseppe Graviano comunicò a Salvatore Biondino, affinché lo riferisse a Salvatore Riina (di cui il Biondino era uomo di fiducia) che la Standa doveva aprire dei punti vendita al mulino Virga.

La voce della imminente apertura di un ipermercato del gruppo imprenditoriale di Silvio Berlusconi si era universalmente diffusa tanto che, mentre erano in corso i lavori di ristrutturazione dell’opificio ad opera di Zummo Ignazio, genero appunto di Piazza Vincenzo, in cantiere era un continuo andirivieni di gente che chiedeva i moduli per essere assunti alla Fininvest (sentenza, pag. 1315).

Tra gli uomini d’onore di Brancaccio era patrimonio conoscitivo comune che l’immobile era destinato all’apertura di un ipermercato di Berlusconi, in cui molti posti di lavoro sarebbero stati riservati ad essi e ai loro parenti: in tal senso le dichiarazioni di una molteplicità di collaboratori di giustizia (Di Filippo Pasquale  ed Emanuele, Carra Pietro, Romeo Pietro, Spataro Salvatore).

Quest’ultimo, anzi, ha indicato quale fonte della sua conoscenza  uno degli uomini più vicini a Giuseppe Graviano, tanto da curarne la latitanza (v.infra pag.101), Fifetto Cristofaro Cannella, e ha fornito un’indicazione idonea a mettere in luce l’effettivo interesse dei due Graviano nella vicenda.

Al Cannella, infatti, Spataro chiese che sua moglie fosse assunta nel nuovo stabilimento e il Cannella gli rispose: “Aspettiamo che apre che poi ne parliamo con i fratelli, e vediamo il da farsi ”(ud.1.6.98, pag.113-4) . 

*****

L’esattezza di queste argomentazioni trova conferma nel dichiarato di SPATARO Salvatore, il quale smentisce il cognato rivelando che il problema che D’Agostino aveva con il dott. Dell’Utri riguardava non solo la questione del lavoro e “la Sta...”, ma anche l’inserimento del figlio nel Milan tramite le amicizie dei Graviano:  “Noi siamo andati là sopra per consegnare dei soldi a Giuseppe Graviano e per quanto riguarda, pure, mio cognato che ha... aveva il figlio che cercava di inserirlo nel Milan e, tramite lui, poteva avvicinare qualcuno....”  (ud.1\6\98, pag.111).

“Dicevano (i Graviano: n.d.r.) che avevano amicizie, che lo potevano fare inserire.” ; “ Mio cognato ne parlò con Giuseppe Graviano a casa, con questo…discorso del bambino che giocava al pallone, e lui gli disse... di vedersi a Milano, un giorno, per vedere la situazione” (pag.115).

Alla luce di quanto sin qui emerso sia dalle affermazioni che dalle reticenze di D’Agostino, non si vede quali potessero essere le amicizie vantate da Giuseppe Graviano, se non quella con Marcello Dell’Utri, che coniugava felicemente nella sua persona, oltre alla carica di consigliere di amministrazione della Standa, anche quella di consigliere di amministrazione del Milan.

Vi è, però, di più, come si vedrà quando sarà trattato l’argomento relativo al provino calcistico sostenuto dal giovane D’Agostino. 

                                                     *****

Chiusa la parentesi e tornando alla sentenza impugnata, Il Tribunale conclusivamente ritiene (pag.1411) che “dal complesso delle dichiarazioni dei due collaboranti emerge che il D’Agostino, intenzionato a far entrare il figlio Gaetano nel settore giovanile … del Milan, aveva interessato Melo Barone...il quale si era rivolto a Marcello dell’UtriXE "D’AGOSTINO Giuseppe"

XE "MILAN F.C."

XE "BARONE Carmelo" ottenendo che il giovanissimo D’Agostino Gaetano, che contava 10 anniXE "GRAVIANO, fratelli"

XE "DELL’UTRI Marcello", effettuasse un provino per il Milan nell’anno 1992.

Dopo il decesso del Barone…il D’Agostino … si era rivolto ai fratelli Graviano, i quali…gli avevano fatto capire che non sarebbe stato un problema per loro contattare i responsabili del Milan e procuragli un posto di lavoro a Milano presso una catena di esercizi commerciali, che gli inquirenti hanno, poi, individuato nell’”Euromercato” facente parte XE "GRAVIANO, fratelli"

XE "GRAVIANO, fratelli" del gruppo FININVEST.” 

Al fine, poi, di dare contezza dell’assunto enunciato all’inizio del capitolo – circa i “rapporti e contatti, diretti o mediati…tra Marcello Dell’Utri ed...i fratelli Graviano Giuseppe e Filippo” – il Tribunale (dopo aver mostrato un condivisibile scetticismo circa le tardive e caute ammissioni dell’imputato in ordine a un’antica conoscenza calcistica col Barone, mentre annotazioni del gennaio 1993 nell’agenda della sua segretaria indicano essere state intavolate dalla Fininvest trattative, poi non concluse,  per la locazione di un immobile del Barone) sulla scorta delle dichiarazioni del collaborante Di Filippo Pasquale, uomo d’onore di Brancaccio (il quale sapeva che Barone aveva rapporti con persone di Cosa Nostra in quanto “… era molto amico di mio cognato, SPATARO Antonino, e di Vincenzo BUCCAFUSCA, detto “Cecè” e aveva appreso che “ quando c’era Melo...Melo problemi non ne aveva, in quanto con chi comandava nella zona era in buoni rapporti. Dopo la morte di Melo i loro parenti non hanno voluto sapere niente di questo e quindi... non volevano pagare il pizzo e quindi, di conseguenza, gli hanno fatto gli attentati”) ha in maniera convincente concluso che Melo Barone “ non era stato estraneo alla sfera di influenza dei fratelli Graviano”, i quali – è il caso di aggiungere – erano quelli che “comandavano nella zona”, perché la via Lincoln di Palermo – ove era ubicato l’esercizio commerciale del Barone –  ricade nel mandamento di Brancaccio, amministrato dai Graviano.

                                                    *****

Anche l’affermazione  dei primi giudici – “D’Agostino aveva interessato Melo Barone...il quale si era rivolto a Marcello dell’UtriXE "D’AGOSTINO Giuseppe"

XE "MILAN F.C."

XE "BARONE Carmelo" ottenendo che il giovanissimo D’Agostino Gaetano, che contava 10 anniXE "GRAVIANO, fratelli"

XE "DELL’UTRI Marcello", effettuasse un provino per il Milan nell’anno 1992” –  è condivisibile nella parte in cui afferma che Barone si era rivolto a Dell’Utri.

Ed è condivisibile –  anche se D’Agostino non dice espressamente che Barone si era rivolto a Dell’Utri per la questione calcistica, ma solo che Barone gli aveva detto “che lui aveva la possibilità di fargli fare un provino a Milano, nel Milan, nei ragazzini del Milan” ( pag.131) – perché suffragata dalle specifiche annotazioni contenute nell’agenda 1992 dell’imputato.

Non è condivisibile detta affermazione nella parte in cui afferma che Barone aveva ottenuto che il giovane effettuasse un provino nel 1992: le ragioni del dissenso saranno chiarite di qui a poco.

Importanti conseguenze possono trarsi dall’esame dibattimentale dei tecnici del Milan.

A tal proposito, le dichiarazioni di Zagatti Francesco e Buriani Ruben meritano di essere coordinate con quelle di Patrassi Roberto.

Zagatti (ud.20.1.03) ha dichiarato :

- “Io sono stato responsabile fino a cinque  sei anni fa del settore Giovanile...nel 1993 - 1994, ero il capo degli Osservatori”;

- che, secondo le norme federali (v.pag.18-19 della trascrizione) l’ingaggio di un infraquattordicenne era subordinato  al trasferimento della famiglia a Milano;

- “io... prima che venisse a provare, in un giro fatto a    Palermo...feci due provini generali, fra i quali avevo gia` visto questo ragazzino...che aveva dieci anni. Io l'avevo gia` segnalato.. poi dopo e` stato risegnalato...e mi hanno avvisato che questo D'Agostino veniva a provare a Milano , ben contento di rivedere il ragazzo;io ho visto il padre la mattina che l'ha portato...E` venuto in sede, l'ha portato, abbiamo preso le generalita`... e tutto e poi dopo il pomeriggio abbiamo fatto le prove a Linate e poi, da quel momento li` il mio compito e` finito”;

- che il ragazzo si era presentato munito dell’invito di prammatica e che era “caldeggiato” (pag.25) dal dott. Dell’Utri;

-  “Io ho avuto una carta in cui mi si diceva che era, c'era arrivato D'Agostino da provare, che il dottore Dell'Utri l'aveva proposto anche lui” (pag.26), “perche' forse lo conosceva meglio di me”(pag.25);

Appare solarmente che il provino del D’Agostino avvenne nel 1994; che il giovane era stato già conosciuto dal tecnico a Palermo e non a Milano; che egli l’aveva  segnalato due anni prima (quando aveva dieci anni e la cosa non ebbe seguito a causa della necessità della residenza); che nel 1994  era stato caldeggiato e segnalato  dall’imputato perche' forse lo conosceva meglio di me; che aveva visto il padre quella stessa mattina quando era “venuto in sede, l'ha portato, abbiamo preso le  generalita`.”.

Non vi è traccia di un provino effettuato nel 1992, non vi è traccia di una pratica per l’ingaggio rimasta in sospeso da quella data, ma è avviato un iter burocratico e tecnico del tutto nuovo: caldeggiamento e segnalazione di Dell’Utri-invito ufficiale-visita alla sede col minore accompagnato dal padre-trascrizione delle generalità-provino.

Tutto questo fa a pugni col dichiarato di D’Agostino il quale tace del provino del ’94 ma – forte di quello asseritamente fatto nel ’92 e non condotto positivamente a termine solo per la questione della residenza e del lavoro – sarebbe partito nel ‘94 insieme al figlio per Milano e si sarebbe recato alla sede del Milan per questa ragione da lui testualmente enunciata : “...andai da queste persone...e glielo comunicai che io ero lì, che il ragazzo doveva fare... ancora doveva aspettare lì...Si,la mattina, prima di vedermi con Melo Barone, io andai proprio in Via, ora non ricordo la Via, ma comunque andai lì e gli dissi che io ero là...” (ud.1\6\98, pag. 150)

In buona sostanza (e a parte l’inspiegabile riferimento a Melo Barone che a quel tempo era già morto, ma spiegabile ritenendo che il dichiarante sia rimasto impastoiato dentro le sue bugie), il D’Agostino e suo figlio si sarebbero posti in viaggio senza che fosse intervenuta alcuna variazione nella loro posizione rispetto al 1992, se non la mera possibilità di un lavoro a Milano tramite i Graviano, possibilità di cui il Milan non avrebbe potuto tener conto, stante la rigidità – si vedano al riguardo le deposizioni dei tecnici – di applicazione delle norme federali.

E allora, se Zagatti interviene solo a cose fatte (“ho avuto una carta in cui mi si diceva che era, c'era arrivato D'Agostino da provare, che il dottore Dell'Utri l'aveva proposto anche lui…perche' forse lo conosceva meglio di me”), c’è da chiedersi attraverso quale inconfessabile tramite, se non quello dei Graviano, D’Agostino senior aveva potuto ottenere da Dell’Utri in persona un caldeggiamento, un invito e una segnalazione scritta per spiegare la quale  il tecnico Zagatti è costretto a pensare che “forse egli lo conosceva meglio di me.”. 

Buriani Ruben, che nel 1994 era direttore tecnico del settore giovanile del Milan, in una dichiarazione resa ai CC il giorno 8 febbraio 1994 e acquisita agli atti (ud.31-3-03) ha dichiarato : “...ho conosciuto la persona nominata la mattinata di un giovedì di circa 15 giorni orsono perché la sua visita mi era stata preannunziata dal Signor Zagatti in quanto il fino (figlio: n.d.r.) del D'Agostino doveva svolgere un allenamento ed essere visionato presso i nostri centri. In tale circostanza, presso la nostra... la sede giovanile del Milan A.C., sita in Milano in Via Turati numero 3, ho incontrato il D'Agostino, con il quale ho avuto modo di discutere dell'allenamento e se il ragazzo potesse essere tesserato dal Milan A.C. nel settore giovanile. Allo stesso spiegavo che la Federazione italiana non consente il tesseramento dei giovani calciatori sin a quando non hanno ottenuto la licenza di scuola media inferiore oppure il nucleo familiare fosse trasferito a Milano con relativo certificato di residenza. Lo stesso mi riferiva che si sarebbe trasferito in Milano per motivi e che si occupava di moda”.
Anche per Buriani, dunque, conoscenza nel ’94, informazioni sulle norme federali fornite nel ’94, provino nel ‘94.

Conforme è la deposizione di  Patrassi Roberto (ud.20\1\03) che, interrogato dalla Difesa con riferimento all’anno 1994 in cui era “ nel 1994 il.. responsabile organizzativo del settore Giovanile”, afferma che “D'Agostino ha provato ripetutamente per il Milan anche in qualche torneo D'Agostino... non gioco` per il Milan... perche' D'Agostino, Gaetano D'Agostino nel(nato: n.d.r) 1982, quando provo` per il Milan, non aveva compiuto ancora il quattordicesimo anno di eta`... poi, e` capitato l'episodio dell'arresto del padre, quindi... per meri motivi di opportunita`...”
E’ chiaro, dunque, che Patrassi, interrogato sull’anno 1994, allorché dice “quando D’Agostino provo` per il Milan” si riferisce a un provino effettuato nel 1994 e concorda   con Zagatti e Buriani : concordanza suffragata dal fatto che egli pone il mancato ingaggio presso il Milan in relazione all’arresto del padre, avvenuto appunto nel 1994.

La Difesa, interessata a limitare il danno retrodatando il provino al 1992 quando – a detta di D’Agostino-padre – sarebbe avvenuto per interessamento di Melo Barone ma senza nessun riferimento a un intervento dell’imputato, chiede :

AVVOCATO TRANTINO: 
Ah.. quindi, solamente per questo... c'era la possibilita` di pigliarlo prima, ma non l'avete preso per il fatto dell'arresto del padre?

.....

TESTE PATRASSI ROBERTO:  

No, la possibilita` di prenderlo prima.. per le norme.. della Federazione Gioco Calcio...No, perche' non era possibile prenderlo, punto... 

AVVOCATO TRANTINO: 
Si, lo capisco, pero` siccome voi avevate notato questo ragazzo, il malore (valore: n.d.r.) di questo ragazzo, l'arresto del padre... e` in una.. successiva ai provini.. quindi, come mai rispetto a questi provini non fu immediatamente preso? 

TESTE PATRASSI ROBERTO:  

Non e` una fase.. successiva.. contemporanea...(ud. 20\1\2003, pag.40-42).

Il teste, dunque, ribadisce che la fase  del provino è contemporanea alla fase dell’arresto : provino nel 1994 -  arresto nel 1994.

A questo punto è importante conoscere da quando il giovane calciatore ha cominciato a provare per il Milan :

TESTE PATRASSI ROBERTO (recte: Avv.Trantino):  

Ricorda da quando e` che l'aveste prova? 

OMISSIS

TESTE PATRASSI ROBERTO:  No, no, 1992 - 1993... (pag.42-43)
Ma allora, visto che l’ingaggio di un infraquattordicenne è vietato se la famiglia non si trasferisce in Lombardia, perché si fanno questi provini? 

PRESIDENTE: 
...E quindi, scusate... e quindi, questi provini anche se non aveva ancora quattordici anni li fate in previsione... di poterlo poi... ingaggiare? 

E, a questo punto, la risposta di Patrassi  chiarisce l’equivoco su cui ha giocato per tutta la sua deposizione il c.d. collaborante D’Agostino Giuseppe :

TESTE PATRASSI ROBERTO:  

Non sono... si... non sono veri e propri provini perche' non si potrebbero nemmeno fare, pero`... lei tenga presente che, ad esempio, quest'anno, iniziano a provare ragazzini di sei, sette, otto, anni e quindi, in previsione futura, uno incomincia a vederli, cercando poi di mandare, tecnici, allenatori per vedere... (pag.44).

Dunque, i tornei (di cui parla  D’Agostino, e anche Patrassi), i provini generali di cui parla  Zagatti, costituiscono solo delle attività di osservazione prodromiche – se  positive – alla prova ufficiale e formale, il  provino per antonomasia, regolato – come s’è visto –  da una rigida disciplina tecnica e burocratica.

In ultimo, Pennino Gioacchino, ancorché con dichiarazioni edulcorate rispetto a quelle rese al PM, ha confermato (ud. 10\6\2002) di avere appreso:

- dal nonno del promettente calciatore – “verso la fine del ’92, qualcosa del genere, all’incirca” – che il nipote “ aspirava ad essere, entrare perlomeno nei pulcini del MILANXE "MILAN" e del fatto se ne doveva occupare un certo BARONEXE "BARONE"” ;

 - e da Iano Lombardo, uomo d’onore di Brancaccio – “sicuramente il discorso intercorso con LOMBARDOXE "LOMBARDO" è stato alla fine del ’93”(è proprio l’epoca in cui D’Agostino ospita il latitante Graviano) – che “ il nipote di TANINO doveva... si auguravano che fosse preso tra i pulcini del MILANXE "MILAN"”;

- che il Lombardo riteneva che della questione dovesse occuparsi l’imputato, che  notoriamente era un dirigente del Milan e un palermitano che aveva dato lustro alla città.

Pennino, dunque, conferma che le manovre per sistemare il giovane calciatore si svolsero in due tempi, e che al primo intervenne Barone, mentre l’auspicato intervento di Dell’Utri nel secondo tempo sarebbe stata soltanto un’illazione del Lombardo formulata, però, con felice pronostico, in contemporanea all’ospitalità e alla copertura che D’Agostino senior, organico al mandamento di Brancaccio, forniva al Giuseppe Graviano, capo di quel mandamento e capo dello stesso Iano Lombardo, che a quel mandamento era affiliato.
Tirando ora le fila di questi ragionamenti, la vicenda è così ricostruibile in stretta aderenza alle risultanze processuali :

- nel settembre 1992 Melo Barone – appassionato di calcio e commerciante palermitano in rapporti col consigliere di amministrazione del Milan Marcello Dell’Utri – stabilì con lui un qualche contatto finalizzato all’ingaggio del figlio del D’Agostino presso il settore giovanile di quella società calcistica.  

 - a tale contatto si riferiscono le annotazioni nelle agende dell’imputato in data 2 settembre 1992 “ Melo...interessa al Milan” nonché “10 anni” (è l’età del ragazzo al ’92) e “in ritiro pullman del Milan, interessato D’AGOSTINO Giacomo (il nome GIACOMO è all’evidenza erroneo) (PATRASSI – ZAGATTI)”.

- D’Agostino junior nel 1992, in occasione della trasferta milanese, non fece nessun provino vero e proprio, come emerge sino alla nausea dalle parole dei tecnici e funzionari del Milan incaricati della gestione di tale tipo di prestazione, da essi concordemente collocata nel 1994, in piena epoca Graviano.

Nel 1992, infatti, il provino, anche se positivo, non avrebbe potuto produrre effetti, stante la rigidità delle norme federali circa l’ingaggio di soggetti minori degli degli anni quattordici.

- l’8 dicembre 1994 D’Agostino ricevette la grazia di fare un grosso favore al latitante Graviano Giuseppe, potente boss mafioso:  ospitare in casa propria lui e la sua partner.

 - il futuro collaborante pensò bene di mettere a frutto la situazione e sistemare, per mezzo delle amicizie vantate dal capomafia (v. depos. SPATARO), la questione del Milan e del figlio, che infatti fece a Milano un provino vero giovedì ( v. supra, teste Buriani Ruben) 27 gennaio 1994,  per interessamento di Graviano presso Dell’Utri, che infatti caldeggiò e segnalò il giovane, cosa di cui rimase traccia scritta nell’invito formale esibito per sostenere la prova ( teste Zagatti ).

- ma proprio lo stesso giorno D’Agostino fu arrestato a Milano giustappunto in compagnia dei fratelli Graviano, e il Milan – cioè Dell’Utri  per bocca  di Patrassi ( vedi  la storia del numero di  telefono sbagliato) – nel fervore delle indagini tese ad accertare le ragioni di quelle presenze, cercò di prendere le distanze dall’incandescente situazione che, attraverso il canale Graviano-D’Agostino senior-D’Agostino junior, conduceva dritto dritto a Dell’Utri.  

- sul fronte palermitano (e sempre a causa e nel fervore di quelle indagini)  Cesare Lupo, reggente della famiglia di Brancaccio, andò da Tullio Cannella (ud. 9.7.01, pag.15  segg.) per comunicargli che i CC avevano chiesto a  Fabio TRANCHINA, cognato del Lupo e mafiosamente vicino ai Graviano, se conosceva Dell’Utri e per intimargli di negare pure lui – come già il Tranchina –  se interrogato (v. infra le pagine dedicate alla politica).

- a D’Agostino restava il problema di recidere ogni legame indicativo del rapporto Dell’Utri-Graviano, ed egli ha tentato di risolverlo in due tempi.

Il 1° tempo si svolse nella fase delle indagini immediatamente successive all’arresto  insieme ai Graviano,  in cui egli nulla disse della questione calcistica del figlio e del provino appena effettuato : circostanze che avrebbero condotto a Dell’Utri e al suo caldeggiamento in favore dell’aspirante calciatore.

Parlò, invece, del precedente viaggio del ’92 senza alcun cenno ai contatti, intervenuti per la questione calcio tra Melo Barone e Dell’Utri, comprovati dalle annotazioni sull’agenda del 1992 sopra riportate: “MELO”, “interessa al MILAN” ; “10 anni”; “in ritiro pullman del Milan, interessato D’AGOSTINO Giacomo (PATRASSI – ZAGATTI)”.

Il silenzio di D’Agostino sul punto fu determinato dal fatto che egli – organico alla mafia di Brancaccio – sapeva che Melo Barone non era estraneo alla sfera di influenza dei Graviano ( v. supra Di Filippo Pasquale: “era molto amico di mio cognato, SPATARO Antonino, e di Vincenzo BUCCAFUSCA, detto “Cecè…. con chi comandava nella zona era in buoni rapporti”) e che il rivelare l’interessamento di Dell’Utri già nel ’92 attraverso il canale Melo Barone avrebbe comunque condotto ad accertare un rapporto tra l’imputato e la famiglia mafiosa cui lo stesso dichiarante apparteneva. 
D’Agostino, dunque, tace i contatti reali e calcistici tra l’imputato e il  Barone, e 

nel 2° tempo, che è la fase dibattimentale:

- cerca di retrodatare il provino fatto nel ’94 – per interessamento dei Graviano presso Dell’Utri – al 1992 per interessamento di Barone senza specificare presso chi il Barone si fosse interessato (“ mi disse che lui aveva la possibilità di fargli fare un provino a Milano, nel Milan, nei ragazzini del Milan” : pag.131 della trascrizione);

- inventa reiterati tentativi di contatto telefonico –  fatti solo al rientro a Palermo e solo per la questione lavoro – di Barone con Dell’Utri, con il quale, però, questi non riuscì mai a parlare: in tal modo ponendo le basi della tesi, in effetti sostenuta, che l’imputato è del tutto estraneo alla vicenda;

- giustifica la sua presenza in Milano nel ‘94 con la ricerca di un lavoro ottenibile si con l’aiuto di Graviano Giuseppe, ma non riconducibile a rapporti tra costui e l’imputato.

- cerca di occultare, per mezzo degli incongrui ragionamenti sopra esposti, quella voce inconsapevolmente dal sen fuggita, rivelatrice del rapporto Dell’Utri – Graviano ed ennesima prova della disponibilità dell’imputato nei confronti di Cosa Nostra.

I motivi di impugnazione mettono in evidenza l’irrilevanza penale del tema, così trascurando che qui non si tratta di stabilire la liceità o illiceità della segnalazione del giovane D’Agostino, ma di accertare se essa avvenne per l’intervento dei capi-mafia Graviano: la qual cosa è ulteriormente dimostrativa della disponibilità del Dell’Utri nei confronti dell’organizzazione mafiosa.

L’affermazione dei difensori che “L’unica cosa certa, a dispetto delle conclusioni del Tribunale, è che i Graviano (parlando con il D’Agostino) non fanno mai riferimento al dott. Dell'Utri; circostanza che – secondo lo stesso D’Agostino – gli avrebbero certamente confidato ove fosse stata vera “, appare semplicistica e superata dalla ricostruzione fin qui operata dalla quale – a dispetto delle interessate reticenze del D’Agostino – il rapporto dell’imputato con i due fratelli, e la conseguente sua disponibilità, emerge con prepotenza.

                                                 La “Politica”

E’ il titolo che i motivi d’appello riservano all’argomento trattato a partire dalla pag. 323.

In proposito è utile ricordare che nel capitolo della sentenza relativo al Pizzo per le antenne é emerso che i collaboranti Ganci Calogero, Anzelmo Francesco Paolo e Galliano Antonino hanno riferito di un interesse di Salvatore Riina a coltivare  il rapporto Cinà-Dell’Utri quale tramite per agganciare il potente uomo politico socialista Bettino Craxi, notoriamente vicino a Silvio Berlusconi.

A tale interesse sarebbe stato riconducibile l’ordine di votare P.S.I., impartito dal capo di Cosa Nostra, per le elezioni politiche del 1987.

Il Tribunale, però, non ha ritenuto provato che tale ordine sia stato il risultato di garanzie ottenute dall’organizzazione mafiosa attraverso il canale Dell’Utri-Berlusconi-Craxi, come sostenuto dall’Accusa, ovvero attraverso altri canali.

Ha preso, però, atto del fatto che il capomafia era alla ricerca di referenti politici più affidabili di quelli del momento, e  che l’esperimento si era rivelato un insuccesso.

La Difesa non condivide, però, quello che chiama il recupero di questa parte delle dichiarazioni e le contesta con un metodo singolare, dimostrativo dell’assenza di più pregnanti argomenti al riguardo.

In  buona sostanza, la tesi è che le innegabili convergenze nel detto dei tre collaboranti che – è bene ricordarlo –  a mente dell’art. 192 c.p.p. si riscontrano vicendevolmente, sono il frutto di “ malizia ” ovvero del “ proposito di pregiudicare ulteriormente la posizione di Dell’Utri ” ovvero del desiderio di “ dover soddisfare i presunti proponimenti dell’accusa” ovvero della “voglia di “compiacere” e alimentare l’accusa contro Marcello Dell’Utri ”, e via discorrendo.

Ragionamenti, come ben si vede, che si avvitano su se stessi e destinati a infrangersi nell’impatto con la circostanza – non contestabile e mai contestata – che nelle elezioni del 1997 accadde il fatto straordinario che Cosa Nostra votò P.S.I.; che l’ordine lo diede Riina, che in tal modo mostrò di voler abbandonare l’inaffidabile Democrazia  Cristiana.

Anche agli attentati alla Standa del 1990 secondo il PM sarebbe stato sotteso l’interesse politico anzidetto, ma i giudici palermitani hanno scritto che, se “è risultata confermata (da Giuffrè) la matrice estorsiva degli attentati alla Standa del 1990 ed altre importanti circostanze (come il previo concerto con i mafiosi palermitani), non altrettanto certa è apparsa l’esistenza del secondo fine, di natura prettamente politica, celato dietro gli attentati ”, così dubitando della fondatezza del costrutto accusatorio.

E allora è vano ripercorrere, come fa la difesa, una tesi già disattesa dal Tribunale.

Piuttosto mette conto di rilevare che  – contrariamente a quanto affermato a pag. 331 dei motivi, cioè che “ il proposito estorsivo è il solo accertato… in altri processi definiti con sentenze passate in giudicato ” – la sentenza definitiva c. d. Orsa Maggiore, come già evidenziato nel trattare in queste pagine l’argomento, ha ritenuto la sussistenza anche della causale politica, parlando di una “strumentalizzazione che la famiglia catanese di Cosa Nostra decise di fare, di concerto con la famiglia palermitana, degli attentati e delle connesse vicende estortive in danno del gruppo economico facente capo a Berlusconi  a fini prettamente politici, e cioè allo scopo di utilizzare il tramite di Berlusconi per raggiungere il Partito Socialista Italiano ed in particolare Bettino Craxi, che in quel momento primeggiava sullo scenario politico nazionale...”.

La ricerca di referenti politici ed il partito Sicilia Libera di Palermo.

Le dichiarazioni di Tullio Cannella

All’esame delle dichiarazioni di Tullio Cannella i motivi di impugnazione premettono un breve riepilogo delle motivazioni che – secondo il quadro ricostruito dai primi giudici – portarono Cosa Nostra prima al tentativo di costituire un proprio movimento politico autonomista e poi alla ricerca di nuovi referenti politici.

A tale riepilogo si rinvia

A Cannella – oltre ai consueti addebiti della malizia  e del desiderio di riferire qualcosa che possa inserirsi nel “noto” processo Dell’Utri – ne vengono mossi altri due piuttosto singolari.

Il primo è costituito dal fatto che gli viene riconosciuta veridicità solo per tutto ciò che non attiene ai suoi riferimenti a Mangano e all’imputato : tale addebito si contesta da solo.

L’altro è un addebito all’incontrario, nel senso che nella fase delle indagini i predetti  riferimenti sarebbero stati più espliciti di quelli dibattimentali.

Ora, premesso che i difensori si sono ben guardati dal procedere al controesame del dichiarante, nel quale avrebbero potuto formulare le opportune contestazioni, è evidente che la censura non può esser presa in considerazione perché le dichiarazioni predibattimentali del Cannella non sono state acquisite.

Tuttavia questo requirente ritiene opportuno esaminare taluni passi delle dichiarazioni dibattimentali, e di quelle predibattimentali solo nelle parti contestate in udienza dal PM, al fine di dimostrare che il collaborante ha detto meno di quel che sa e che – ad onta degli sforzi criptici cui egli ricorre per non allargarsi troppo – viene progressivamente ad emergere – anche in politica – il ruolo di trait d’union  con Cosa Nostra svolto da Dell’Utri in stretto collegamento con Mangano.

Ecco perché si è detto che l’addebito mosso a Cannella è un addebito all’incontrario che, semmai, deve essergli rivolto dall’Accusa.

E valga il vero!

Intorno al mese di gennaio 1994 si era potuto apprezzare l’abbandono  del progetto di costituzione del movimento autonomista Sicilia Libera perché Cosa Nostra si orienta verso Forza Italia (sentenza, pag.1447 e deposiz. Cannella, pag.34).

Un mese e mezzo  prima delle elezioni del 27\28marzo 1994 – mancano circa venti giorni alla presentazione delle liste – Cannella chiede a Bagarella di inserirvi almeno un uomo di Sicilia Libera e Bagarella gli risponde che “parlerà con una persona in grado di ordinare a Miccichè quello che deve fare.”.

Dopo qualche giorno Cannella riceve la visita di  Calvaruso o Nino Mangano (uomini d’onore di Brancaccio) e gli vien detto di tenersi reperibile perché entro un giorno o al massimo 48 ore sarebbe stato portato ad incontrare un certo Vittorio Mangano o Nangano.

“ Io onestamente avevo fatto un peccato di pensiero... quando Bagarella mi disse io ho la persona….siccome avevo pensato a Lupo che mi aveva detto io pensai, può essere che è Dell’Utri, attenzione era solo una mia ipotesi, una mia deduzione, ma Bagarella non mi parlò assolutamente di Dell’Utri.

Dopodiché io ho aspettato questi giorni ma l’incontro con questo Mangano non avvenne..

Successivamente...mi capitò solo di incontrare Bagarella….e gli chiesi: ma come è finita? Dice: niente purtroppo non c’è più niente da fare. Lui mi disse, se è vero o no o si trattava di …fesserie partorite dalla sua mente, dice che non c’era più il tempo per metterlo in lista. Dissi: va bene non ne parlare più.”( ud.9\7\2001,pagg. 50 e 51).

Dunque, quando già è stato abbandonato il progetto autonomista e a un mese mezzo dalle elezioni, Cannella non conoscerebbe Mangano e neppure le sue doti politiche.

Però, a pag.15 della trascrizione dell’udienza egli narra – e ciò è utile a comprendere l’accenno a LUPO e la natura del peccato di pensiero sopra riportati – che “Il signor Lupo (era un esattore dei Graviano che estorcevano Cannella prima che si ponesse sotto la protezione di Bagarella, e in quel periodo reggeva la famiglia di Brancaccio) mi venne a trovare esclusivamente perche' mi notizio` che suo cognato ...un certo Fabio Franchina, era stato interrogato dai Carabinieri...che avevano chiesto notizie o per lo meno se conosceva Tullio Cannella, mi disse naturalmente mio cognato ci ha detto che non ti conosce io ripeto, lo avevo conosciuto nel 1994 di vista solo perche' l'avevo visto in macchina sia con il Bagarella, sia con il Giuseppe Graviano...

Mi ha detto cosi` "mia cognato ha detto che ti conosce solo perche' avevate la discoteca e lui veniva in discoteca da me al villaggio Euromare quindi ti ha conosciuto cosi`, dice poi hanno chiesto a mio cognato un tale Signor Dell'Utri e mio cognato ha detto che non lo conosce dice, dimmi una cosa tu u canusci, ci dissi "veramente io " " ma come... (incomprensibile)(n.d.r.: logicamente è: non ne hai sentito) parlare "dissi "guarda io non ho motivo di parlare di nessuno perche' io non lo conosco (n.d.r.: dopo la parola “conosco” manca il punto fermo) non mi sembrava (logicamente è: “. no,mi sembrava che dato etc.” ) che dato che tu sei infilato con questa cosa di Sicilia libera lo conoscevi " dopo Cesare non mi disse altro, naturalmente venne solamente per dirmi "vedi che noi siamo a conoscenza che puo` darsi che ti chiamano i carabinieri, noi abbiamo negato tutto e stai attento, il discorso non e` che era "amico mio ti voglio bene, organizziamoci per concordare quello che dobbiamo dichiarare, no, vedi che noi sappiamo, stai attento a quello che dici perche' sono problemi tuoi "siccome io non avevo niente da dire ne' del cognato, ne' del Dottore Dell'Utri perche' non avevo nessun tipo di rapporto, e qua si e` chiuso il discorso.”. 

Il racconto invita a riflettere.

La visita di Cesare Lupo è  anteriore all’affermazione di Bagarella “ che avrebbe parlato con una persona che sarebbe stato in grado di ordinare...” ovvero “ io ho la persona che e` in grado di dire a questo Micciche` quello che deve fare”(pag.49), e al peccato di pensiero di Cannella.

Le parole usate nella conversazione (ma come? Non ne hai sentito parlare?”)  manifestano da un canto stupore e ironico scetticismo di fronte al diniego del Cannella; dall’altro, che i timori – di qui a poco manifestati da Lupo –  erano correlati a un ruolo politico di Dell’Utri, visto che egli pensa che il suo interlocutore  debba necessariamente conoscerlo solo perché “ tu sei infilato in questa cosa di Sicilia Libera.”.

Tale ruolo doveva  essere riguardato da Cosa Nostra in termini di utilità, dato che qualche tempo dopo Cannella – proprio pensando a ciò che ha sentito da Lupo –  può peccare nel modo in cui ha peccato, cioè sospettando che sia Dell’Utri la persona cui Bagarella si rivolgerà per ordinare a Miccichè quello che deve fare per l’inserimento nelle liste di Forza Italia.

Ora, se i Graviano (Lupo è un loro emissario, nonché compare di Giuseppe Graviano-pag.11- : noi siamo a conoscenza che...;noi abbiamo negato tutto...;vedi che noi sappiamo...stai attento a quello che dici perche' sono problemi tuoi...), intimi di Bagarella sia come mafiosi (avevano imposto a Cannella di ospitarlo; avevano cessato le estorsioni a danno del collaborante per sua intercessione) sia come politici (facevano parte - come confermato da Calvaruso e Giuffrè - della fazione capeggiata da Bagarella che propugnava la creazione di S.L.) sentono il bisogno di avvertire Cannella che noi abbiamo negato tutto (per incidens : tutto presuppone che, oltre al fatto della mera conoscenza di “un tale Signor Dell'Utri”, ci sia dell’altro) e di intimargli di stare attento a quello che potrà dire ai CC di Dell’Utri, è giocoforza pensare che essi si riferiscano al predetto ruolo politico e alla predetta utilità che, nel pensiero di Lupo, avrebbero dovuto essere conosciuti dal Cannella in conseguenza dell’attività politica da costui espletata (no, mi sembrava che dato che tu sei infilato con questa cosa di Sicilia libera lo conoscevi) proprio per incarico di Bagarella.

Stando così le cose, è difficile credere che Lupo – cioè i Graviano –  abbia chiesto a Cannella se conosceva un tale Signor Dell'Utri, come se fosse un Carneade qualunque.

Ed infatti a quell’epoca anche per Cannella il dott. Dell’Utri  non poteva essere un tale Signor Dell'Utri, trattandosi di persona a lui già nota. 

Afferma, infatti, il dichiarante (pag.54 e segg.) di avere intrattenuto un ottimo rapporto di amicizia e militanza politica nella Democrazia Cristiana con Cosimo Manzella, presidente del Centro Traumatologico, massone e parente del boss di Casteldaccia Piddu PANNO :

“Io ho appreso da lui notizie che riguardavano rapporti della massoneria perchè...lui sperava che anche io potessi entrare fare parte di una loggia massonica che...in sostanza era un braccio della loggia P2, era una loggia regionale.

Li` appresi che la P2 aveva costituito diverse logge regionali, tra i quali questa denominata la Camea che... era una loggia che...era espressione di gruppi… mafiosi della Sicilia nella fattispecie era una loggia voluta, creata e costituita per volonta` di Stefano Bontade…”
L’esattezza delle informazioni di Cannella sulla loggia Camea è confermata dalle acquisizioni processuali dell’A.G. milanese nel procedimento a carico di SINDONA Michele e svariati mafiosi per l’omicidio dell’avv. Giorgio AMBROSOLI.

Della CAMEA facevano parte, oltre al Bontate, Angelo SIINO, e uomini d’onore come VITALE Giacomo, cognato di Bontate.

La CAMEA curò – insieme alla mafia siculo- americana e siciliana – il simulato sequestro e il segreto rientro in Italia di Michele SINDONA, illustre adepto della P2 : a questa operazione collaborò attivamente il Vitale ( si vedano le dichiarazioni rese in questo procedimento da Siino Angelo all’udienza 9 giugno 1998).

Proprio il Vitale era stato anni prima presentato da Domenico Sanseverino – un costruttore legato a filo doppio a Bagarella – al Cannella, che era stato messo al corrente della sua illustre parentela con Stefano Bontate (pag.56 e segg. trascriz. ud.9\7\01).

Nel 1987 Cannella era detenuto all’Ucciardone insieme a Vitale e aveva da lui  appreso – come dichiarato al PM di Firenze il 2 agosto 1996  e come contestatogli da quello di Palermo (pag.61) – che “...i piccioli di mio cognato se li fotteva Dell'Utri, nel senso che si parla di svariate centinaie di miliardi, non si parla di 10 miliardi..
Vero è che in dibattimento a Palermo il collaborante precisa che “Il Vitale mi parlo` di Dell'Utri ma come sua presupposizione, cioe` non aveva la certezza” che i soldi se li “fotteva” Dell’Utri,  ma “mi dava la certezza comunque che erano transitati attraverso La Camea ed attraverso la P2...e che erano finiti in gruppi imprenditoriali del centro nord...”.

Dunque, nel 1987 Tullio Cannella apprende da Giacomo Vitale – cognato di Bontate,  uomo d’onore e massone di quella loggia espressione di gruppi mafiosi siciliani che era la Camea  –  che egli presupponeva che i soldi del cognato se li fotteva Dell’Utri, mentre che questi soldi il “ cognato Stefano Bontade (li) aveva dato alla P2  che poi tramite la P2  erano finiti in gruppi finanziari ed imprenditoriali ed imprenditori del centro nord... mi dava la certezza.” (pag.60-62).

Dal discorso di Cannella è lecito trarre, oltre a quanto sopra anticipato circa il fatto che l’imputato non era per lui un tale Signor Dell'Utri, altre due  conseguenze :

la prima, che – giusta o sbagliata  la presupposizione di Vitale – emerge un’ulteriore indicazione del rapporto tra Dell’Utri e Stefano Bontate;

la seconda, che in tanto Vitale poteva presupporre che i soldi se li fotteva Dell’Utri, in quanto tra i gruppi imprenditoriali e imprenditori del centro-nord, cui riteneva con certezza essere pervenuti tramite la P2 i miliardi di Bontate, doveva esserci il piduista Silvio Berlusconi, cui   Dell’Utri era collegato con funzioni eminenti.

“Un'altra notizia a me di Marcello Dell'Utri me l'ha data Nando Platania di Catania.”, prosegue Cannella a pag.64.

“Nando Platania tramite alcuni imprenditori del catanese… e tramite un Senatore del CCD , io parlo pero` del Parlamento che era in vigore prima delle elezioni del 1994  e naturalmente a cavallo del periodo elettorale...avevano instaurato, mi diceva lui, un rapporto con la segreteria politica elettorale dell'Onorevole Berlusconi.

Segretaria con la quale lui dialogava , parlava, c'e` stato un periodo ampio telefonicamente.

Si rivolgeva a una persona specifica della segreteria.

Il Nando Platania ...era rimasto un po' sorpreso, un po' amareggiato perche' non era stato invitato a degli incontri che l'Onorevole dell'Utri...avrebbe avuto a Catania con amici del Nando Platania...

...In effetti Platania mi parlo` di ambienti sia politici… ed anche di personaggi purtroppo legati alla criminalita` che io non conosco.”.

Nessuna sorpresa che Nando Platania, direttore del locale mercato ittico, fosse al corrente della presenza alla riunione politica indetta dall’imputato a Catania di personaggi legati alla criminalità.

Prima ancora della costituzione di Sicilia Libera palermitana, infatti, Bagarella in persona “si era gia` mosso su Trapani, su Catania e Castelvetrano,  ad alta densita` mafiosa perche' di la` mandava persone e cose varie”(pag.28) e “mi fece incontrare alcuni personaggi che vennero da Catania.Io in sostanza ho avuto un incontro personaggi che sono venuti da Catania, mi ricordo... Orlando Platania...”

Nessuna sorpresa, dunque : perché Platania – così solerte nel rispondere alle chiamate del boss Bagarella,  e ad accettare la carica di “Coordinatore politico elettorale” del neonato movimento Sicilia Libera del quale contemporaneamente il Cannella (della  cui qualità mafiosa egli era ben consapevole : v. la deposizione dell’on. Miccichè all’ud.7\1\02 pag.18 e 46) veniva designato “  Presidente e organizzatore generale” (pag.63 ud.7\1\02) – aveva lui stesso rapporti con la criminalità catanese, tanto da  coltivare  una  liaison con Alfio Fichera : “...aveva rapporti…e` stato lui a dirmelo... con un certo Ficheda...Lui mi disse che questo Alfio Ficheda era il personaggio a cui si faceva capo nell'ambito catanese e che mi diceva lui e` colui che ha preso il posto di Santa Paola a quei tempi...”(pag.35).

Ebbene, l’agenda dell’imputato LABOR OMNIA VINCIT dell’anno 93\94 reca alla data del 24 gennaio 1994 la seguente annotazione cancellata: PLATANIA LEGA SICILIA LIBERA - VISTO SPOT IMMAGINI DELLE CITTÀ’ SI FERMANO A ROMA 095/377372-383626.

A questo proposito, non appaiono convincenti le ragioni con cui il Tribunale (pag.1452) nega efficacia indiziante agli accertati collegamenti dell’imputato con il Platania e con il principe Orsini, altro personaggio interessato a Sicilia Libera, il cui nome e numero di cellulare sono stati rinvenuti nell’agenda LABOR.

Tali ragioni per l’Orsini sono costituite dal fatto che, esclusa ogni sua compromissione mafiosa, i contatti con l’imputato “sono stati registrati in un periodo in cui l’idea politica riferentesi a Sicilia Libera era stata abbandonata”, e pertanto ben potevano essere dovuti alla ricerca di una candidatura nella nascente Forza Italia; per Platania varrebbe la stessa considerazione di ordine temporale e la connotazione non mafiosa del parallelo movimento indipendentista catanese di cui egli era esponente.

Evidentemente il primo Giudice ha adottato una interpretazione rigida del detto di Cannella, secondo il quale l’abbandono del progetto autonomista si era potuto apprezzare “intorno al gennaio 1994 ”, espressione che lessicalmente è invece connotata da un certo –  se pur ristretto – margine di fluidità temporale, che consente di guardare ai contatti telefonici tra l’Orsini e l’imputato –  registrati alle date del 4 e dell’otto febbraio ( teste Genchi, ud. 18\2\2002, pag.7-17) – come a indicatori di un  interesse, anche pregresso, di quest’ultimo nei confronti del movimento sicilianista.

Ciò anche perché non è credibile Dell’Utri quando afferma di non sapersi spiegare l’annotazione, fatta dalla segretaria, del nome e numero dell’Orsini né è razionale la tesi difensiva che vuole trattarsi di una delle tante annotazioni concernenti persone che, nel periodo elettorale, cercavano “senza successo” di contattare il Dell’Utri. 

Il principe Orsini, infatti, non era un quidam de populo, ma una persona che conosceva il numero riservato dell’abitazione privata di Silvio Berlusconi – annotato in due delle sue agende (teste Genchi, pag.12) – e che tale abitazione aveva chiamato alle ore 18,43 del 4 febbraio, immediatamente prima di chiamare il numero della Fininvest che – secondo le annotazioni dei suoi appunti –  corrispondeva a Marcello  Dell’Utri con cui aveva conversato per 147 secondi (teste Genchi, pag. 13-14), contattandolo, quindi, con successo.

Ma, anche a ritenere valide le ragioni esposte dal primo Giudice in ordine ai rapporti con l’Orsini, è del tutto fuorviante ritenerle tali anche per i rapporti con Platania, che, additittura anteriori a quelli dell’Orsini, non possono essere spuntati come un fungo il 24 gennaio 1994 e appaiono intrattenuti con un soggetto collegato alla criminalità catanese, pronto a muoversi su richiesta di Bagarella, ben contento di accettare, nella costituenda federazione del movimento catanese con quello palermitano, la carica di coordinatore politico-elettorale, e in contatto al contempo  con la segreteria politico-elettorale di Berlusconi.

                                                     *****

Chiusa la parentesi e tornando alle dichiarazioni di  Cannella circa il signor Dell’Utri, appare evidente che il collaborante si ingegna di criptare le parti  del suo discorso che conducono a Mangano e a Dell’Utri, i cui nomi emergono da un’analisi ragionata della deposizione.

Ma soprattutto è da mettere in evidenza che – analisi o non analisi, Mangano o Nangano che sia – il nome di Mangano Cannella, che ha taciuto della collaborazione di costui nella fase della creazione di Sicilia Libera (affermata, invece, come si vedrà, da Calvaruso), è costretto a  tirarlo fuori nel momento cruciale in cui si discute di inserire candidati nella neonata Forza Italia : che è la prova evidente della funzione politica e di raccordo che l’ex fattore di Arcore svolgeva in quel frangente.

E a questo punto, si possono esaminare le più specifiche censure difensive:

- è inverosimile che la richiesta di Cannella a Bagarella sia stata fatta nel risicato termine di 20 giorni dalle elezioni del marzo 1994.

Non è così: la richiesta fu fatta circa mese e mezzo prima. I 20 giorni si riferiscono alla presentazione delle liste;

- è spiegabile solo ritenendone la falsità l’episodio dell’avvertimento rivolto da Cesare Lupo a Cannella.

Non è così: si ricorderà che, dopo l’arresto dei Graviano a Milano, D’Agostino si ingegnò di occultare ogni legame che – attraverso lui e i Graviano – potesse condurre a Dell’Utri.

A Palermo,  Lupo si preoccupò che i CC non giungessero a Dell’Utri attraverso Cannella, che era in rapporto con i Graviano e, in quanto “infilato con questa cosa di Sicilia libera”, al corrente del ruolo politico dell’imputato e della utilità che ne derivava a Cosa Nostra.

- quale sia la “indubbia convenienza processuale” (motivi, pag.335) che “potrebbe” avere spinto Cannella a coinvolgere Lupo nelle false accuse contro Dell’Utri (ma quali sono e dove sono queste false accuse?), non si comprende, e non lo comprende nemmeno la Difesa, che si limita ad agitare lo spauracchio ;

- è illogico che Mangano sia stato coinvolto nella formazione delle liste.

Mangano non è coinvolto: è solo il tramite di Bagarella per giungere a Dell’Utri;

- è probabile che la richiesta di inserimento nelle liste sia stata inoltrata a quei “candidati, amici di alcuni esponenti di Cosa Nostra”, di cui Bagarella aveva parlato a Cannella senza fare nomi.

E’ un’ipotesi, che rimane tale perché non dimostrata.

                         Le dichiarazioni di Gaspare Spatuzza
Queste pagine, concernenti i rapporti Graviano-Dell’Utri e le dichiarazioni di Tullio Cannella, erano già state scritte ed esposte durante la requisitoria finale quando la discussione è stata interrotta per ammettere l’esame di Spatuzza Gaspare.

Si è preferito lasciarle nella loro stesura originaria, senza integrarle con le circostanze rivelate dallo Spatuzza (fuorché per quanto concerne la cointeressenza dei Graviano nella Standa di Brancaccio formalmente dei Finocchio), al fine di far toccare con mano come queste ultime si inseriscano senza dissonanze nel quadro sin qui delineato, che conribuiscono a riscontrare e dal quale sono, a loro volta, riscontrate.

Prima di esaminare le dichiarazioni del collaborante è, però, opportuna qualche considerazione sulla sua attendibilità, che codesta Corte per prima è chiamata a valutare. 

In proposito, è giurisprudenza consolidata che la genesi della collaborazione, cioè il contesto in cui è maturata la scelta di collaborare con la Giustizia e le ragioni che l’hanno determinata, costituisce un criterio importante e ineludibile di verifica, purché non sia enfatizzato dalla ricerca di contenuti e riscontri etici, perché la legge non richiede che alla base della scelta collaborativa vi sia un’effettiva resipiscenza ed un sincero ripudio del proprio passato criminale .

E’ vero, però, che una provata resipiscenza per i crimini commessi e ammessi pesa nella valutazione dell’attendibilità intrinseca del dichiarante, perché fa ragionevolmente presumere che egli sia sincero quando riferisce all’A.G. quanto a sua conoscenza. 

Lo Spatuzza ha più volte, nel corso del suo esame, fatto cenno a un percorso spirituale e religioso, maturato anche attraverso studi teologici, che lo ha portato alla sua sofferta decisione, e l’effettività di tale percorso questo P.G. intendeva provare attraverso le testimonianze delle eminenti personalità religiose che vi avevano assistito e contribuito (si vedano le richieste depositate all’udienza 18\12\2009), ma la Corte  (ordinanza del 8\1\2010) ha ritenuto il tema “non assolutamente necessario ai fini della decisione”, così privandosi di un prezioso strumento di indagine

Ma, sia pure in più modesti limiti, ha positivamente provveduto Filippo Graviano che, nel corso dell’esame 12\12\2009 (pag.25) , ha riconosciuto in Spatuzza l’esistenza di interessi religiosi.

Su altro versante, l’attendibilità è certificata dal fatto che ben tre Procure della Repubblica – Firenze, Palermo, Caltanissetta – impegnate in indagini di eccezionale complessità e rilevanza, lo hanno proposto per il programma di protezione, che gli è stato accordato.

Soprattutto merita ponderata riflessione, il cui esito ridonda in termini di elevatissimo apprezzamento dell’attendibilità del collaborante, la circostanza che, proprio a causa delle sue rivelazioni, la Procura di Caltanissetta abbia dovuto riaprire le indagini sulla strage di via D’Amelio, in cui furono trucidati il giudice Borsellino e le persone della scorta,  di cui lo Spatuzza si è accusato, offrendo del gravisimo crimine una chiave di lettura diversa e antitetica a quella certificata da più di una sentenza passata in cosa giudicata.

E la riflessione dà positivi apprezzamenti anche sul grado della assoluta certezza nutrita da Spatuzza sulla efficacia e sulla forza delle sue asserzioni, come è dimostrato dal fatto che egli, pur ben rappresentandosi le aspre difficoltà cui sarebbe andato incontro schierandosi contro le verità ufficiali e i poteri costituiti, ha tuttavia deciso di manifestare la sua verità:

“Poi c’era il problema che riguardava tutta la questione di via D’Amelio che io...Sicuramente sarei entrato in conflitto con la magistratura, è come andare a dire ad uno che, se aveva fatto un palazzo di dieci piani,andargli a dire che il fondamento di quella costruzione era stato fatto con un cemento depotenziato. Quindi,sapevo i problemi che dovevo affrontare. Poi c’era il problema sulla sfera politica, quindi le mie preoccupazioni erano tante.” (ud.4-12-2009, pag.66).

E a proposito di timori e di poteri costituiti, la valutazione dell’attendibilità del dichiarante non potrà fondarsi sulla spettacolare esibizione  – rivolta più al vasto uditorio piuttosto che alla Corte –  in cui si è prodotta la Difesa, la quale nel corso del controesame non ha (saggiamente) esplorato i temi di prova proposti dalle dichiarazioni di Spatuzza, ma si è limitata a sfondare una porta che proprio lui aveva già spalancata, costringendolo a ripetere quanto aveva già ammesso e risultava  per tabulas dalle dichiarazioni predibattimentali, cioè  che sì, era proprio vero che in una prima fase aveva negato che Graviano Giuseppe gli avesse rivelato il nome del suo interlocutore politico.

La Corte, infatti, non potrà limitarsi ad osservare la circostanza cartolare dei primitivi dinieghi di Spatuzza, ma dovrà valutare la bontà delle spiegazioni da lui offerte, concernenti sia le preoccupazioni anzidette sia l’intento di ottenere il programma di protezione dalle Procure di Caltanissetta e Palermo prima che da quella di Firenze, al fine di fugare il sospetto di un suo intento utilitaristico nella rivelazione dell’incontro del bar Doney e del nome di Berlusconi:

“ Nel 2008... Siamo a gennaio 2008, decido di fare il passo
definitivo,di collaborare con i Magistrati, però i problemi sono tanti, per le questioni... La tematica che andavo a toccare. Però il passo lo dovevo fare, però le paure erano pure tantissime...il 17 marzo avviene questo colloquio investigativo con il dottor Grasso...Il 20 marzo sono stato trasferito in un altro istituto, di cui avviene un altro colloquio...Comincio ad aprire sulla questione via D’Amelio, sono attentissimo a seguire la cronaca di quel periodo. Perché sono attentissimo? Perché in quel periodo c’era il governo Prodi che se non era cascato, stava già per cadere. La persona che io dovevo tirare in ballo, l’avrei trovata al 100% come primo ministro...” (ud.4-12-09, pagg.73-74).

“P. M. ...perché ha aspettato tanto prima di fare il nome di Berlusconi e Dell’Utri? Quali sono state le ragioni che glielo hanno fatto ritardare?

T. - I miei timori erano tanti e sono tanti... Bisogna vedere le date, perché i momenti in cui iniziano i primi colloqui con i Magistrati e con le Procure interessate, io mi trovo come primo Ministro il signor Berlusconi e come Ministro della Giustizia...Un soggetto...curava i circoli di Forza Italia in Sicilia, quindi io vedevo in questo Ministro della Giustizia come una persona, un vice, se così possiamo dire nel primo Ministro ed un vice del signor Marcello Dell’Utri.” (pag.78).
“...L’interrogatorio (del 16 giugno 2009 presso la Procura diFirenze: n.d.r.) era iniziato da pochi minuti, entra...L’Avvocato Maffei e mi comunica che sia Palermo che Caltanissetta, aveva dato parere favorevole per la mia missione al programma di protezione. Quindi, a quel punto dissi io al dottor Nicolosi ed al dottor Grini che a questo punto era venuto il momento di svelare alcuni omissis... Quindi, di lì entro nello specifico e spiego tutta la storia del bar Doney.” (pag.96). 

“...io ero convinto,prima di 180 giorni si chiudeva tutto ed io avevo la possibilità di aprire quella parentesi su omissis, in cui specificavo la natura delle stragi del ’92, ’93. Anche perché, a quel punto (non: n.d.r.) volevo apparire come qualcuno che utilizzava soggetti della politica per essere acquisito come collaboratore di giustizia, io cercavo di ottenere il programma di protezione su Caltanissetta e su Palermo, quindi questo per non dare adito...che poteva qualcuno sostenere che io, pur di accreditarlo, come collaboratore di giustizia, tirava in ballo personaggi...” (pag.97).

Ed infine, è proprio il caso di chiarire una volta per tutte che – nonostante gli equivoci provocati dal controesame in cui sono stati prelevati spezzoni di dichiarazioni per dimostrare il contrario – Spatuzza, di Berlusconi, come persona in qualche modo collegata ai Graviano in ordine alle stragi, non ha mai fatto cenno agli inquirenti prima del verbale 16 giugno 2009 al Procuratore di Firenze, quando ha rivelato l’incontro al bar Doney,

                                                    *****

Secondo il narrato del collaborante, verso la fine dell’anno 1993 egli, insieme a  Cosimo Lo Nigro (uomo d’onore di Brancaccio condannato con sentenza definitiva per le stragi del ’93), fu convocato da Giuseppe Graviano (condannato per le stragi del ’93) presso una villetta di Campofelice di Roccella.

Al convegno i due furono accompagnati in automobile da Nino Mangano, che, però, non vi assistette.

Si ricorderà che Nino Mangano (anche lui condannato per le medesime stragi) è l’uomo d’onore – lui o Calvaruso – a detta di Tullio Cannella mandatogli da Bagarella un mese e mezzo prima delle elezioni del marzo 1994 per farlo incontrare con Vittorio Mangano per la questione della inclusione nelle liste di Forza Italia.

Nel corso del colloquio il Graviano impartì a Spatuzza l’ordine di preparare un ulteriore attentato, a Roma e in danno di Carabinieri, ed il collaborante, fidando sul rapporto di vicinanza che lo legava al boss, osò educatamente farsi portavoce del disagio che nascostamente serpeggiava tra gli affiliati per quegli attentati di natura terroristica, non rientranti nella filosofia di Cosa Nostra, e per le morti da essi causate, come quella della piccola Nadia, una bambina perita negli attentati di Firenze, dicendo che gli sembrava che “per questa storia ci stiamo portando appresso un pò di morti che a noi non ci appartengono” 

Il Graviano rispose che ciò era bene, perché in tal modo “chi si doveva smuovere, si sarebbe dato una smossa” e proseguì chiedendo ai suoi due interlocutori se si intendessero di politica. Ottenuta risposta negativa, replicò che egli, invece, se ne intendeva e  c’era un discorso in piedi che, se va bene, ne avremo tutti dei benefici, compresi i carcerati.

I due presero congedo senza chiedere né ricevere altre delucidazioni, e Spatuzza si mise al lavoro per organizzare il poi fallito attentato ai Carabinieri, programmato allo Stadio Olimpico di Roma per una domenica, alla fine di una partita di calcio.

Prima di procedere all’atto finale, però, gli  si fece sapere di potenziarne gli effetti – prescrizione diligentemente adempiuta miscelando all’esplosivo una grande quantità di tondini di ferro sì da provocare un’ecatombe – nonché (cosa del tutto inconsueta) di attendere il là che Giuseppe Graviano in persona gli avrebbe dato in un incontro, le cui coordinate gli furono fornite da uno di quelli che erano “gli ambasciatori o canali congiunzione” con il latitante, cioé o Fifetto Cannella (che è, infatti, colui che, a dire di D’Agostino Giuseppe – pag.127 del suo esame –  era uno di quelli che curava  la latitanza del boss e che è stato condannato per le stragi del ’93) oppure Vittorio Tutino (un altro che curava Graviano, pure lui condannato  per le stragi del ’93) oppure Giorgio Pizzo (quello che aveva la moglie impiegata all’affiliato Standa di Brancaccio per intervento di Graviano su Dell’Utri, e che è stato pure lui condannato per le stragi del ’93).

L’incontro avvenne presso il bar Doney di via Veneto a Roma, dove Spatuzza, poco pratico di Roma, andò guidato da Scarano Antonio (condannato per le stragi del ’93), che però non vi partecipò.

Graviano, vestito con un cappotto blu, attendeva innanzi  al bar ed aveva un’espressione “gioiosa come chi ha vinto all’Enalotto o ha avuto la nascita di un figlio”, tanto che invitò il collaborante a consumare qualcosa dentro il bar, ove presero posto a uno dei tavolini.

Lì “sempre con quell’espressione gioiosa, mi riferisce che avevamo chiuso tutto e ottenuto quello che cercavamo,questo grazie alla serietà di quelle persone che avevano portato avanti questa cosa... Mi si dice che avevamo chiuso tutto e ottenuto quello che cercavamo e questo grazie alla serietà di quelle persone, che avevano portato avanti questa storia...Che non erano come quei quattro...come quei quattro “crasti” socialisti che si erano presi i voti nell’88, ’89 e poi ci avevamo fatto la guerra...Mi vengono fatti i nomi di due soggetti, di Berlusconi...E qui gli venni a dire a Graviano se era quello del Canale 5... Graviano mi disse che era quello del Canale 5,aggiungendo: “Tra cui c’è di mezzo un nostro compaesano,Dell’Utri”.

Grazie alla serietà di queste persone ci avevano messo, praticamente, a noi il paese nelle mani.” (pagg.50-53).

A questo punto, ritenendo lo Spatuzza che l’attentato ai CC non dovesse più compiersi, insistette con il Graviano perché si organizzasse l’omicidio del pentito Salvatore Contorno – a lungo cercato perché sospettato dell’uccisione di Michele Graviano, padre di Giuseppe, e della scomparsa di Salvatore Spatuzza, fratello di Gaspare – e fortunosamente rintracciato proprio da Spatuzza Gaspare in quel di Formello.

Il Graviano aveva, però, risposto di “lasciare stare Contorno perché l’attentato ai CC si doveva fare lo stesso perché gli dobbiamo dare il colpo di grazia” (pag.60) e perché per Contorno era necessario trovare un esplosivo di tipo diverso da quello sin a quel momento adoperato e “ poi anche perché si erano mossi altri, di fatti non so il giorno prima o quel giorno, erano stati uccisi due Carabinieri in Calabria.” (pag.57).

Quanto alla data dell’incontro, Spatuzza ha detto che esso avvenne tre-quattro giorni prima del furto delle targhe applicate sull’auto usata per l’attentato all’Olimpico, furto consumato il sabato precedente la domenica fissata per tale attentato (pagg. 50 e 62).

Il Graviano fu arrestato “pochi giorni dopo il fallito attentato” (pag.43) ovvero “di lì a poco da quell’incontro” (pag.56).

                                                     *****

Nel 1993 Spatuzza ricevette da Giuseppe Graviano, che lo “autorizzò a sconfinare in quel territorio”, l’incarico “ di andare a mettere ordine nel mandamento di Porta Nuova”, il cui reggente egli sapeva essere Vittorio Mangano e in cui dei ragazzi commettevano furti e rapine (evidentemente senza il beneplacito di Cosa Nostra).

Per assolvere al compito il collaborante ritiene di essersi servito di Salvatore Grigoli (condannato per le stragi del ’93).

Sconfinare nel territorio di un altro mandamento senza l’avallo del capo-famiglia, secondo Spatuzza ( che evidentemente ed implicitamente si riferisce alle regole di Cosa Nostra) costituisce un vero e proprio “colpo di stato”, ovverosia un fatto di portata assolutamente eccezionale.

In epoca successiva, avendo appreso dai mezzi di informazione del rapporto esistente tra Vittorio Mangano e Marcello Dell’Utri, il collaborante, memore di quanto riferitogli dal Graviano nell’incontro al bar Doney, aveva collegato l’incarico a suo tempo ricevuto ai  rapporti esistenti 

tra Giuseppe Graviano con Dell’Utri e tra quest’ultimo e Mangano.

                                                 *****

Nel 1993 Giuseppe Graviano incaricò Spatuzza di prendere contatto con tale Dalfone Paolino, esercente a Brancaccio un’impresa artigiana in un capannone messogli a disposizione dai fratelli Graviano, cui egli era vicinissimo. 

Il Dalfone doveva installare dei cartelloni pubblicitari in terreni privati ricadenti nella giurisdizione mafiosa di quel mandamento.

Per il tramite di certo Pietro Romano furono contattati i proprietari dei terreni e i cartelloni furono installati in luoghi che il collaborante ha indicato agli inquirenti.

Essendo l’installazione avvenuta in terreni privati, non era necessaria l’autorizzazione comunale, ma si sarebbe dovuta pagare solo la tassa di affissione.

Nel 1994 Spatuzza apprese da Vittorio Tutino che dal carcere Giuseppe Graviano gli aveva fatto pervenire l’ordine di far togliere i tabelloni.

Ai primi del ’96, quando il collaborante era capo-mandamento, dal carcere i fratelli Graviano gli fecero sapere – per il tramite di Pietro Romano – che doveva controllare se i tabelloni fossero stati effettivamente rimossi. In caso negativo avebbe dovuto rimuoverli lui e, comunque, rimuoverne anche il fondamento.

Spatuzza constatò che i tabelloni erano stati effettivamente rimossi, ma non rimosse i piloni perché a quell’epoca era preso da ben altri pensieri.

La richiesta di rimuovere financo il fondamento apparve al collaborante una stranezza, che egli si spiegò solo successivamente “Nel momento in cui nasce la questione del signor Marcello Dell’Utri, riconducibile al signor Silvio Berlusconi,che gestisce una situazione di pubblicità, quindi a questo punto la cosa mi ricollega la questione Standa,la questione pubblicità, il discorso bar Doney, quindi faccio tutto un collegamento.” (pag.85) ovvero “Ho tratto che, ricollegando al discorso del bar Doney,effettivamente anche noi eravamo un po’ interessati di pubblicità. Cosa che può benissimo chiarire il signor Dalfone Paolino.” (pag.86).

                                                   *****  
Circa interessi economici che possano collegare i Graviano a Dell’Utri o a Berlusconi, il collaborante ha fatto presente che “sul quartiere Brancaccio...nel ’90, ’91 è stata aperta una Standa che poi... Un affiliato Standa però...Tra cui credo che sia l’unica a Palermo per quello che vi riguarda, sul quartiere di Brancaccio...Visto che questi soggetti, in particolare il signor Berlusconi è di proprietà di una Standa, visto che l’anomalia che è l’unica Standa a Palermo e guarda caso a Brancaccio, credo con molta probabilità, in società con i fratelli Graviano perché la gestiscono i fratelli Finocchio questa Standa” (pag.72).

*****

Nel 1999 Spatuzza era detenuto nel carcere di Tolmezzo insieme a Filippo Graviano, mentre Giuseppe era stato trasferito in altro istituto.

Il futuro collaborante aveva già iniziato un interiore percorso di revisione critica del proprio passato criminale, sicché fu molto interessato quando – pur essendo isolato – apprese che, a seguito dell’ingresso di Pippo Calo in quell’istituto, si cominciava a parlare di dissociazione.

Comunicando fortunosamente con Filippo, questi gli fece sapere che ad essi la dissociazione non interessava.

Nel 2004 Filippo stiede veramente male per un serio infarto, tanto che, per questa ragione, gli era stato sospeso l’isolamento, cui a sua volta era sottoposto. 

Spatuzza fu temporaneamente trasferito in altro istituto, ufficialmente per accertamenti medici, ma in realtà per avere un colloquio investigativo col Procuratore Nazionale Antimafia, Vigna, che voleva indurlo alla collaborazione.

In quella circostanza il dott. Vigna apprezzò l’atteggiamento dello Spatuzza, che si sentiva già spiritualmente distaccato dall’organizzazione criminale, ma ne ottenne un momentaneo diniego a compiere il passo definitivo perché l’odierno dichiarante non si sentiva ancora pronto, sia a causa delle preoccupazioni sopra esposte sia a causa dei (consueti in tali casi)  problemi di natura familiare.

Rientrato in istituto, Spatuzza informò Filippo delle reali finalità della sua trasferta e, vedendolo “all’angolo e con la sensazione che stesse crollando perché stava malissimo” a causa dell’infarto, gli ricordò tutti i discorsi sino a quel momento fatti circa la necessità di strappare i loro figli dal contesto criminale in cui essi avevano vissuto, così cercando di “sferrare un attacco più decisivo per convincerlo” alla collaborazione:

“...a quel punto mi disse Filippo Graviano che è bene fare sapere a mio fratello Giuseppe che, se non arriva niente, da dove deve arrivare qualche cosa, bene che anche noi iniziamo a parlare con i Magistrati... questo colloquio avviene metà novembre, io i primi gennaio sarò trasferito in un altro istituto.” (pag.67).

Lo Spatuzza aveva mentalmente e logicamente collegato le parole di Filippo a quanto aveva appreso da Giuseppe nel corso dell’incontro al Doney e, a domanda del Presidente della Corte intesa ad accertare se “In quel contesto, siamo nel 2004, le fu dato qualche elemento più specifico? Oppure lei ha fatto un collegamento sulla base di quello che lei aveva...”, ha risposto che “Io non ho parlato con Filippo Graviano né del signor Berlusconi, né del signor Dell’Utri.” (pag.68).

                         I riscontri alle dichiarazioni di Spatuzza
 La valutazione dei riscontri alle dichiarazioni di  Gaspare Spatuzza non potrà ovviamente prescindere dalla più che consolidata interpretazione giurisprudenziale del 3° comma dell’art.192 c.p.p., a mente del quale essi possono consistere in qualsiasi elemento di prova idoneo a corroborare l’elemento di prova già costituito dalle attendibili dichiarazioni del collaborante, senza che sia necessario – ed anzi dovendosi escludere – che essi debbano costituire prova autonoma del fatto da provare.

Andando all’episodio dell’incontro a Campofelice di Roccella, la prima considerazione da fare in ordine alle frasi da Graviano pronunciate è che la questione cui egli si riferisce è di natura politica.

A tanto induce il collegamento logico tra la domanda rivolta ai suoi interlocutori (voi ve ne intendete di politica?) e l’affermazione successiva: io me ne intendo e c’è un discorso in piedi che, se va bene, ne avremo tutti dei benefici, compresi i carcerati.

A tale questione politica sono collegati “i morti che non ci appartengono”, cioé le stragi del ’93, perché essa – nella retorica  domanda di Graviano, che la introduce –  ha la funzione di giustificare quegli eccidi, così dissolvendo il disagio manifestato da Spatuzza proprio in relazione ad essi.  

Alla questione politica il loquens prende parte –  io me ne intendo – ed essa non è ancora definita, ma in corso d’opera (in piedi). 

Dalla sua positiva conclusione a tutti gli adepti a Cosa Nostra deriveranno benefici, tra i quali  particolare rilievo – altrimenti non ci sarebbe bisogno di menzionarli distintamente – hanno non specificate provvidenze per i detenuti (compresi i carcerati).

La natura dei benefici è ovviamente correlata alla loro scaturigine, che è la politica, tra le  cui attribuzioni altrettanto ovviamente vi è quella di dare impulso alle e fare le leggi.

L’elemento che funge da catalizzatore, e consente di inquadrare in termini più specifici l’evidenziata questione, è quello temporale.

Siamo verso la fine del 1993, che è esattamente il periodo in cui – si tenga presente il racconto di Tullio Cannella – la già costituita Sicilia Libera, nata anche con l’appoggio dei Graviano in sintonia con Bagarella (v. supra, pag.93), rivolge le proprie attenzioni verso Forza Italia, grazie anche  all’interesse verso il movimento autonomista mostrato da Marcello Dell’Utri (si vedano i contatti con il principe Orsini e Nando Platania). 

E’ questo, dunque, il periodo del travaglio e delle trattative, di cui ha parlato Giuffrè, in esito alle quali Provenzano potè uscire allo scoperto e dire che ci possiamo fidare (v.infra le dichiarazioni di Giuffré).

Non sembra, dunque, errato ritenere che nell’oggetto di queste trattative erano compresi i provvedimenti legislativi favorevoli a Cosa Nostra, di cui ha concordemente parlato un esercito di collaboranti, provvedimenti dai quali possono derivare quei benefici sventolati da Giuseppe Graviano a Spatuzza per dissolvere le perplessità suscitate da quei  morti che non ci appartengono.
A queste trattative contribuì l’imputato, come risulterà dal prosieguo, e come risulta già ora dal fatto che egli in quel torno di tempo intratteneva in Milano con i fratelli Graviano, che ivi trascorrevano la latitanza, saldi rapporti tanto da caldeggiare e segnalare al Milan, a seguito del loro intervento, il figlio del loro ospite, D’Agostino Giuseppe.

Appare chiaro, dunque, che le parole di Spatuzza, per forza di cose generiche e vaghe in relazione alle sue limitate conoscenze della questione politica, ricevono luce e significato dalle precedenti acquisizioni processuali, che contribuiscono a riscontrare e dalle quali sono riscontrate, senza che a ciò possa essere di ostacolo il diniego di Lo Nigro Cosimo, la cui attendibilità può agevolmente e negativamente essere valutata sol che si consideri che egli, uomo d’onore di Brancaccio, condannato all’ergastolo in concorso con i fratelli Graviano per le stragi del ’93, ha avuto l’improntitudine  di affermare di averli conosciuti solo in carcere e persino di ignorare, lui palermitano, l’esistenza del comune di Campofelice di Roccella, località turistica e marinara a due passi dal capoluogo dell’isola.

*****

La natura politica dei discorsi romani presso il bar Doney (abbiamo chiuso tutto e ottenuto quello che cercavamo e questo grazie alla serietà di quelle persone, che avevano portato avanti questa storia...Che non erano come quei quattro “crasti” socialisti che si erano presi i voti nell’88, ’89 e poi ci avevamo fatto la guerra) deriva sia dal collegamento fattuale e logico (abbiamo chiuso tutto) con quel discorso politico  che a Campofelice di Roccella era ancora in piedi, sia dal collegamento con i socialisti dell’88\89 che, dopo averne ricevuto i voti, avevano contrastato  Cosa Nostra, sì da meritare il poco commendevole epiteto ad essi indirizzato da Madre Natura, cioé Giuseppe Graviano (v. supra, a pag. 89 le pagine dedicate alla Politica, anche per l’esatta data – 1987 – dell’appoggio ai socialisti).

Anche qui il discorso politico è collegato alle stragi, perché il programmato devastante attentato romano ai Carabinieri in tanto può costituire il colpo di grazia, in quanto preceduto da altri meno devastanti colpi, inseriti nel medesimo disegno e che di grazia non sono. 

Il fatto poi – assolutamente inusitato perché mai prima verificatosi – che Spatuzza per attuare l’attentato, già programmato e con l’esplosivo già macinato e trasportato nella capitale, dovesse attendere il via dal Graviano in persona, è indicativo di una situazione di attesa da parte di costui, attesa che poteva sciogliersi entro un ragionevolmente breve lasso di tempo.

Anche qui soccorrono le coordinate temporali, che permettono di datare con esattezza l’incontro al Doney e trarne le conseguenze.

Spatuzza ha detto che il sabato precedente alla domenica dell’attentato furono da essi rubate le targhe applicate all’autovettura che, imbottita di esplosivo, fu parcheggiata all’Olimpico.

Ha detto ancora che il giorno dell’incontro o il giorno prima in Calabria erano stati uccisi due Carabinieri.

Dalle indagini svolte è emerso che i due Carabinieri furono assassinati  la sera del 18 gennaio 1994 e che le targhe furono rubate sabato 22 gennaio 1994, ma la Corte non ha ritenuto di accogliere le richieste di questo requirente in data 18 dicembre 2009 e 5 gennaio 2010 tendenti a far risultare processualmente le anzidette circostanze: ciò – vien da pensare – nel presupposto che l’esame dibattimentale del collaborante sia sufficiente a fissare la data de qua.

Ed infatti, se l’incontro al Doney avvenne “tre, quattro giorni prima rispetto al furto delle targhe” (pag.50), se Graviano fu arrestato “pochi giorni dopo il fallito attentato” (pag.43) ovvero “di lì a poco da quell’incontro” (pag.56), sapendo che la data dell’arresto è il 27 gennaio 1994, si può con precisione collocare l’incontro romano a qualche giorno prima del 27 gennaio 1994.

E allora ricadiamo in pieno nel tempo in cui – si veda Tullio Cannella –  si era potuto apprezzare l’abbandono  del progetto del movimento autonomista Sicilia Libera perché Cosa Nostra si orientava verso Forza Italia.

Era, dunque, giunta la buona novella, quella nella cui attesa il Graviano aveva fatto sapere a Spatuzza di attendere il suo sta bene prima di compiere l’attentato ai Carabinieri: ecco perché Madre Natura, in un impeto di gioia simile a quello cui è nato un figlio e con l’orgoglio del vincitore di fronte a chi aveva manifestato perplessità, può dire a Spatuzza che è concluso tutto, che abbiamo ottenuto quello che volevamo, che ci hanno messo il paese nelle mani, grazie alla serietà di Berlusconi e del nostro compaesano, Dell’Utri.

Il quale Dell’Utri, appena pochi giorni dopo quell’incontro, mentre ancora il Graviano aveva il petto gonfio di gioia, di orgoglio e (vien da pensare) di gratitudine per il trionfo riportato grazie anche alla sua serietà, entrò a Milano in contatto con il boss latitante con cui, però, anche lui doveva essere in debito – per l’appoggio a Forza Italia – tanto da non potergli negare una raccomandazione per il figlio di D’Agostino, esponendosi a caldeggiarlo e segnalarlo di persona, e persino lasciandone – affinché non ci fossero malintesi – traccia scritta sull’invito regolamentare, come dice il teste Patrassi: “Io ho avuto una carta in cui mi si diceva che era, c'era arrivato D'Agostino da provare, che il dottore Dell'Utri l'aveva proposto anche lui” (v. supra, pag.83).

Si è detto che Dell’Utri appena pochi giorni dopo quell’incontro entrò a Milano in contatto con il boss latitante: con maggiore esattezza deve dirsi che Dell’Utri rientrò in contatto, visto che il Graviano “passava la latitanza a Milano” (D’Agostino Giuseppe, pag.137 trascrizione ud. 1.6.98) e che i due fratelli al momento dell’arresto “erano a Milano da un paio di mesi” ( Spataro Salvatore, pag.114 stessa udienza): donde è agevole desumere che, quando si recò al bar Doney di Roma, il Graviano proveniva da Milano.

L’arresto dei due fratelli guastò, ma di poco,  i reciproci ringraziamenti,  perché fu subito attuato un piano di emergenza affinché – attraverso D’Agostino e il cognato Spadaro, arrestati in loro compagnia – non si individuasse il collegamento Graviano-Dell’Utri:

  a Milano, D’Agostino propinò agli inquirenti le sue insulse chiacchiere circa il viaggio fatto nel lontano 1992 con  Melo Barone per trovare un lavoro a Milano tramite il sig. Dell’Utri , e tacque dello scopo calcistico del viaggio del 1994;

  sempre a Milano, Patrassi disse a D’Agostino, che appena scarcerato aveva telefonato al Milan, che aveva sbagliato numero di telefono;

  a Palermo LUPO Cesare, che ora apprendiamo essere non solo compare di Giuseppe Graviano  ma una sua testa di legno, tanto che “ quando si muoveva si presentava come Graviano” (esame Spatuzza, pag.91), andò a far visita a Tullio Cannella per raccomandargli le cose scritte alla pagina 91 e segg. di questa requisitoria.

Di questa visita è opportuna una rivisitazione per comprendere esattamente perché Lupo fu mandato a spron battuto a visitare Cannella.
All’atto dell’arresto dei  fratelli Graviano, nella borsa di Buttitta Francesca  fidanzata di Filippo, fu trovato un cellulare che aveva avuto contatti con il Lupo, il Tranchina e un certo Lalia.

Il Lalia – come dichiarato dal capitano dei CC Brancadoro alle pagine 14 e 15 dell’udienza 16.6.2000 – risultò essere un disoccupato di Misilmeri, presidente del locale club di Forza Italia, anzi (teste Genchi, ud. 18.2.02, pag.24) uno dei “ …  fondatori e partecipanti alla fondazione del movimento politico Forza Italia con le prime riunioni tenute all'hotel San Paolo nel periodo che coincide con le cointeressenze dell'hotel San Paolo dei fratelli Graviano.....
il cellulare di Lalia Giovanni (0336967009: n.d.r.) e` stato ceduto a degli esponenti mafiosi di Misilmeri.

Lalia Giovanni e` cugino di Benigno Stefano (recte Salvatore: n.d.r.)... condannato per le stragi di Firenze,Roma e Milano.Ci sono in particolare dei contatti significativi tra questa utenza e l'utenza di Benigno proprio il giorno prima e il giorno stesso dell'attentato a Maurizio Costanzo...
Quindi il cellulare di Lalia responsabile del club Forza Italia di Misilmeri in contatto con La Porta e con altri soggetti del Movimento Politico Forza Italia che a sua volta sono in contatto con gli stessi soggetti del movimento politico Sicilia Libera... ” .

Emerge, dunque, il 27 gennaio 1994 che i Graviano – in rapporti a quel tempo in Milano con l’imputato – avevano precedentemente avuto contatti con Lalia, presidente del club Forza Italia di Misilmeri, che a sua volta aveva avuto contatti con altri aderenti a Forza Italia, a loro volta in contatto con esponenti di Sicilia Libera: la commistione tra i due Movimenti riceve prova documentale.

I contatti telefonici del Lalia – collegato a Forza Italia, collegato ai Graviano, collegati a Dell’Utri – si indirizzano prima e dopo il 14 maggio 1993 (data dell’attentato a Maurizio Costanzo), anche verso il proprio cugino BENIGNO Salvatore, condannato all’ergastolo per le stragi del ‘93, ivi compreso il fallito attentato all’Olimpico del 23 gennaio 1994, cioé proprio al tempo in cui Madre Natura gioiva perché si era messo il paese nelle mani grazie anche alla serietà del nostro compaesano, attentato in cui il Benigno –  come ci racconta Spatuzza a pag.62 del suo esame dibattimentale – ebbe il compito di premere quel telecomando cui la Provvidenza impedì di funzionare.

Ecco perché Lupo Cesare, l’alter ego dei Graviano, viene spedito di gran carriera da Tullio Cannella per avvertirlo di dichiarare che egli non conosceva il signor Dell’Utri, perché altrimenti sarebbero stati problemi tuoi.

Il Cannella, così profondamente “infilato in questa Cosa di Sicilia Libera” al punto di esserne il fondatore nonché “Presidente e Organizzatore Generale” (v.supra, pag.95), doveva conoscere quella commistione tra i due Movimenti sopra illustrata, e non poteva ignorare il ruolo e l’interesse dell’imputato verso la sua – di  Cannella – Sicilia Libera, di natura autonomistico-mafiosa.

*****

Nella stessa strategia di occultamento di ogni legame idoneo a svelare il collegamento Graviano-Dell’Utri – adottata a seguito dell’arresto del gennaio ’94 –  si inscrive ( e, inscrivendovisi, ne riceve riscontro logico) la vicenda, solo apparentemente banale, c.d. dei tabelloni pubblicitari.

Diversamente non si spiegherebbe perché l’indomani del suo arresto Giuseppe Graviano, cui certo non dovevano fare difetto ben più gravi preoccupazioni, si sia invece curato, affrontando le difficoltà comunque derivantegli dalla stato di detenzione carceraria, di far pervenire a Vittorio Tutino, che per giunta era latitante, così aggiungendosi difficoltà a difficoltà, l’ordine di rimuovere i cartelloni pubblicitari da Paolino Dalfone installati in società con i Graviano nel 1993.

Se questi cartelloni sino al 27 gennaio 1994 stavano bene dove stavano, che cosa era accaduto il 27 gennaio che non ve li faceva più stare bene?

La domanda è ovviamente retorica, ma mira a stimolare la riflessione di chi ascolta, sì che  non potrà non ritenersi che il malessere dei tabelloni è in qualche modo collegato proprio dall’arresto.

Ed inoltre: perché mai ai primi del ’96 si doveva cancellare ogni traccia dell’esistenza dei tabelloni, estirpandone financo il basamento? 

Questo P. G. non è stato ammesso a provare le circostanze ( testimonianza di Dalfone, cointeressenza dei Graviano nel capannone dove questi esercitava la sua attività, intestazione del capannone alla testa di legno Cesare Lupo, produzione dei filmati attestanti l’esistenza dei tabelloni al tempo e nei luoghi indicati da Spatuzza e loro successiva rimozione)  che avrebbero potuto confermare l’effettiva esistenza degli elementi di fatto sui quali il collaborante fondava le sue conclusioni.

E’ rimasto, però, accertato che Dalfone è soggetto che ha lavorato nell’ambito di operatività imprenditoriale dei Graviano, avendo Filippo dichiarato di Dalfone Paolino che  “si trattava di un artigiano, che aveva al seguito un paio di operai” e che “ E' probabile che abbiano fatto (Paolino e il fratello Salvatore: ndr) dei lavori in alcuni cantieri di nostra proprietà”.(ud. 11.12.09, pag.36-37).

E resta fermo il fatto che nessun’altra spiegazione è stato possibile offrire ed il fatto della più ampia strategia, per così dire occultatoria, in cui la vicenda è inserita: fatti che costituiscono riscontro logico di notevole spessore a fronte del quale appare francamente poca cosa che lo Spatuzza all’inquirente abbia detto che il lavoro non era arrivato, e al dibattimento di non sapere se il lavoro era arrivato.

*****

All’udienza del 12 febbraio 2010 questo requirente chiese di sentire l’ispettore Bonferraro Salvatore e il luogotenente Merenda Rosario “sul contenuto delle informative della D. I. A. di Palermo circa gli accertamenti svolti sulle filiali Standa a Palermo e sugli interessi in esse del Finocchio Michele”: ciò a riscontro delle dichiarazioni, prima riportate, di Spatuzza sull’argomento.

Dalle testimonianze anzidette sarebbe emerso che effettivamente l’affiliato Standa di Brancaccio era nella titolarità del Finocchio e che costui,  da varie risultanze investigative, è risultato un prestanome dei Graviano.

Con ordinanza del 5 marzo la Corte ha respinto la richiesta, ritenendo che la genericità del detto del collaborante non consenta utili approfondimenti istruttori e, soprattutto, che esso è privo di ogni diretto riferimento a Dell’Utri.

Il riferimento all’imputato, come si ricorderà consigliere di amministrazione della Standa, è, però, emerso dalle precedenti risultanze processuali, e in particolare dalle pagine di questa requisitoria riguardanti il suo collegamento con i fratelli Graviano proprio in ordine alla Standa, sicché deve concludersi che le affermazioni di Spatuzza, pur nei ristretti limiti consentiti dall’ordinanza della Corte, sono state confermate.

*****

La circostanza alla luce della quale deve essere valutata l’attendibilità di Graviano Filippo è  relativa alla sua affermazione secondo la quale quel tal D’Agostino –  di cui si è doviziosamente parlato nel capitolo intitolato ai Graviano – quello stesso che aveva ospitato il fratello etc., quello stesso cui Giuseppe aveva promesso, ma solo dopo averne parlato con lui, Filippo, ( si veda quanto dichiarato da D’Agostino Giuseppe a pag.138 della trascrizione) un lavoro a Milano, quello stesso il cui figlio era stato raccomandato presso il Milan del dott.Dell’Utri, quello stesso che si era recato a Milano per portare un mucchietto di milioni ai due fratelli, era stato conosciuto al ristorante soltanto un minuto prima dell’arresto.

Altra circostanza, altrettanto emblematica, attiene a Spataro Salvatore, conosciuto sì da Filippo se si identifica nella persona che “abitava di fronte casa mia, quando eravamo bambini o forse una sua nonna abitava di fronte casa mia, quando eravamo bambini,però poi ci siamo persi di vista, non ho avuto più notizia di lui.” 

 Tanto Filippo ha creduto di poter sostenere sol perché lo Spataro effettivamente non fu arrestato  all’interno della trattoria in cui era stato arrestato lui, ma poco dopo in un albergo milanese, essendo stato Graviano Giuseppe trovato in possesso  di una carta d’identità intestata allo Spataro. (v. deposizione del cap. Giandinoto all’ud. 3.12.99).
Su dette affermazioni, intrise di una sicumera pari alla loro impudenza, non sembra il caso di attardarsi oltre.

Il nominato Graviano Filippo, attendibile nella misura in cui lo rendono tale   le circostanze sopra riferite, e quindi del tutto inattendibile, ha negato anche di avere detto allo Spatuzza, rientrato a Tolmezzo dall’istituto carcerario ove si era recato, ufficialmente per cure mediche, la frase “se non arriva niente da dove arrivare, è bene che anche noi incominciamo a parlare con i magistrati, ma prima dobbiamo avvertire Giuseppe”.

Il diniego, anche se poco credibile a causa dell’azzerata attendibilità del dichiarante, avrebbe, però, potuto avere coerenza e tenuta logica nello speciale ambito del sentire mafioso, che impone all’adepto di non arrendersi mai, neppure all’evidenza (si pensi a Lo Nigro, che ignora l’esistenza del paese di Campofelice di Roccella).

Il fatto è che neppure entro tale ambito il diniego di Filippo appare credibile, perché se da un canto nega l’esistenza di un risultato, dall’altro afferma l’esistenza del fatto generatore del risultato; nega il tuono, ma riconosce che il lampo c’è stato. 

Fuor di metafora: il Graviano ha ammesso che Spatuzza  gli riferì – a caldo, al suo rientro a Tolmezzo –  che il motivo vero della sua trasferta era quello di avere un colloquio investigativo con Vigna e che il colloquio effettivamente c’era stato.

Saremmo, dunque, in presenza di una fattispecie che è poco definire eccezionale, trattandosi dell’unico caso conosciuto in cui il pentituro, con molta nonchalance e altrettanto masochismo, informa dei propri segretissimi propositi collaborativi – che per giunta hanno già avuto un principio di esecuzione attraverso il temuto strumento del colloquio investigativo – un altro affiliato, nella consapevolezza che su costui incombe il doppio obbligo – nella qualità di uomo d’onore e nella qualità di capo del collaborante in pectore – di attivare gli strumenti repressivi idonei a scongiurare la piaga devastante del pentitismo, ovverosia attivare la dottrina Riina che prevede – come è noto alla storia giudiziaria palermitana – che il pentito sia scannato e, con lui, parenti e discendenti sino alla settima generazione: e questa non è un’esagerazione del requirente perché proprio questo voleva Totò Riina, il quale per giunta (al peggio non c’è fine)  agli occhi di Bagarella – di cui i Graviano avevano condiviso la dottrina mafiosa e politica (v. supra a pag.93) – appariva un moderato, considerandolo “ troppo buono” (deposiz.Cannella Tullio, pag.27 della trascrizione).

All’eccezionalità dell’evento farebbe da pendant l’eccezionalità della reazione del destinatario della notizia, che la accolse con non minore nonchalance di quella di chi lo informava, tanto da non ricordare quanto riferitogli da Spatuzza in ordine al contenuto del colloquio investigativo e, pertanto, di non essere “in grado di dire con precisione che cosa è accaduto.” (pag.28).

Se qualcuno ritiene di poter credere a queste favole, si accomodi!

La Corte, però,  possiede gli strumenti intellettivi e l’esperienza necessari per bollarle come tali e credere di conseguenza che, nel corso della comune detenzione e dei ripetuti discorsi  intrattenuti circa l’osservanza della legalità e la necessità di sottrare i figli all’ambiente criminogeno in cui i genitori erano vissuti, tra Spatuzza e Graviano si era instaurato un clima e una complicità del sentire che permettevano al primo di confidare senza timori al secondo (e a lui soltanto) il colloquio investigativo, e martellarlo in favore della collaborazione; e a questi, prostrato dalla malattia, di consentirvi alla sola condizione che anche il fratello Giuseppe – dominus del mandamento mafioso di Brancaccio – vi consentisse.
Ciò è tanto più vero, in quanto, nonostante la palese reticenza, qualcosa è sfuggita  a Filippo il quale, rispondendo a domanda del Presidente, ha detto: “Sicuramente non ricordo le parole,in pratica lui avrebbe fatto questo colloquio, ora non so se sollecitato da lui o nell'interesse del dottore Vigna e quindi delle istituzioni che rappresentava,sempre tendente…” (pag.27).

Dall’espressione sopra riportata in grassetto – colloquio sempre tendente seguita dai puntini di reticenza, è lecito, infatti, desumere quanto segue:

  che Spatuzza riferì a Graviano che il suo colloquio con Vigna era finalizzato (tendente) a un qualche scopo;

  che questa finalità, attesa la qualità degli interlocutori e la segretezza che circondava la trasferta, non poteva che essere la collaborazione;

  che di questa tendenza o finalità si era già più volte e ripetutamente parlato nel passato (sempre tendente);

  che Graviano si è reso immediatatamente conto del significato di implicita ammissione che il discorso stava prendendo e lo ha bruscamente troncato, come è reso palese dai puntini di reticenza. 

Involontarie ammissioni sono desumibili anche dai passi dell’esame in cui il Graviano spiega le ragioni per le quali non sarebbe stato possibile che egli pronunciasse la frase attibuitagli da Spatuzza:

“...io quando sono stato tratto in arresto, nel 1994, sono stato arrestato perché dovevo scontare quattro mesi, non avevo processi pendenti,perciò non c'era nessuno che aveva da promettermi qualcosa, perché non avevo problemi...”;

“Inoltre io le dico pure, dal 2004 al 2009 in cui ci troviamo, sono passati cinque anni, se io avessi dovuto consumare una vendetta, come dice Spatuzza, nei confronti di chicchessia, non è che abito in un hotel, perciò dice me la prendo con comodo,l'avrei fatto. Non c'è un motivo, per cui avrei dovuto aspettare così tanto.”. (pag.31);

“Io ribadisco che per le mie scelte,decido io, non decide né Spatuzza, né mio fratello” (pag.32).

Si ricorderà (pag.105) che, ad apposita domanda tendente ad accertare se, nel contesto in cui il Graviano aveva pronunciato quella frase, era stato offerto al collaborante qualche specifico elemento idoneo a collegarla  all’incontro al Doney, lo Spatuzza ha risposto: “ Io non ho parlato con Filippo Graviano né del signor Berlusconi, né del signor Dell’Utri.”.

E siccome non risulta che tale collegamento sia stato reso noto a Filippo Graviano in altra sede, allora deve concludersi che –  quando egli afferma che era impossibile che nel 2004 pronunciasse quella frase perché nel 1994, quando fu arrestato, non aveva problemi e non c’era nessuno che aveva da promettergli qualche cosa –  è lui stesso che collega ai fatti del gennaio ’94 le parole del 2004, e quindi a quei benefici per tutta Cosa Nostra vantati da Giuseppe presso il bar Doney.

In tal modo Filippo Graviano finisce per confermare la veridicità delle affermazioni di Spatuzza e corrobora la giustezza del collegamento da costui effettuato, sicché il tentativo di spostare la questione su un  piano riguardante esclusivamente la propria persona (nessuno mi poteva promettere nulla perché io non avevo bisogno di nulla; non avrei atteso tanto per consumare una vendetta; delle mie scelte decido io e non mio fratello) non trova un fondamento su cui poggiare. 

Ma a questo punto è opportuno fermarsi per una più approfondita meditazione.

E’ mai possibile che un uomo come Filippo Graviano, certamente non uno sciocco (egli è – a prescindere dal titolo di studio – persona dotata di naturali attitudini nel campo dell’imprenditoria e della finanza; inclinato agli studi matematici, che insegna ad altri detenuti; iscritto alla Facoltà di Economia dell’Università La Sapienza, ove ha suparato diversi esami), non si sia reso conto dei colpi devastanti che le sue plateali menzogne circa D’Agostino e Spataro infliggono alla sua credibilità?

E’ possibile che egli, uomo d’onore e capo in Cosa Nostra, non si sia reso conto del significato derivante dall’ammettere che Spatuzza gli riferì di avere avuto un colloquio investigativo con Vigna, colloquio segreto per tutti gli altri?

Oppure deve credersi che non abbia potuto confermare espressamente il detto di Spatuzza, perché ciò non gli è stato concesso da chi sta in posizione a lui sovraordinata, cioè il fratello Giuseppe alla cui approvazione, come dice Spatuzza, egli aveva subordinato la decisione di parlare con i magistrati ? 

E ancora: è plausibile che Graviano Filippo – che avrebbe posto da circa dieci anni al primo posto della sua scala di valori il rispetto della legalità e delle regole (pag.28-29 del suo esame) e Spatuzza conferma che questi discorsi ci sono stati – abbia deciso di smentire il collaborante, verso cui non nutre sentimenti di astio, con parole che, nello stesso momento in cui venivano pronunciate, minavano la sua stessa credibilità?

Tutto questo in sintonia col fratello, il quale si è avvalso della facoltà di non rispondere, ma solo “per il momento” e solo in attesa che sopraggiunga un altro “momento” in cui le migliorate condizioni di salute gli permetteranno (v. esame di Graviano Giuseppe a pag.43) di rispondere alle domande dei magistrati, nella quale evenienza egli stesso prenderà la – poco commendevole per un boss mafioso – iniziativa di sollecitare la convocazione innanzi alla Corte: “sarò io stesso ad informare la Signoria Vostra”, dice al Presidente (pag.44).

Sulla ostatività delle quali condizioni di salute a rispondere è lecito nutrire qualche dubbio, considerato che anche innanzi agli inquirenti fiorentini il Graviano ha in precedenza tenuto il medesimo atteggiamento attendista e prospettato il medesimo impedimento (“come ho detto ai Procuratori di Firenze.”: pag.44) e che innanzi alla Corte palermitana  si sarebbe potuto togliere il pensiero in due battute, semplicemente negando gli incontri di Campofelice di Roccella e di via Veneto, e privandosi, però, della possibilità di sospendere sul capo dei destinatari quella sorta di spada di Damocle, che è il suo messaggio annunciatore del possibile sopraggiungere di un momento rivelatore della verità. 

In attesa che il capo del mandamento mafioso di Brancaccio stia bene in salute, ritiene il requirente che alla Corte non rimanga che prendere atto della smentite- conferme di Graviano Filippo.   
           Le dichiarazioni di Antonio Calvaruso.

Toni Calvaruso ha curato la latitanza di Bagarella (ne è stato autista) negli stessi anni 93\95 di Cannella. 

Conferma le dichiarazioni di Cannella e l’abbandono del progetto autonomista per motivi economici e perché tanto ci si indirizzava unanimemente verso Forza Italia. Non sa – contrariamente a Cannella –  se esistessero agganci politici e se fossero stati stipulati patti con candidati di Forza Italia, ma aveva saputo da Bagarella che Forza Italia andava sostenuta per la sua linea garantista che –  volutamente o no – avrebbe favorito Cosa Nostra.

Di rilievo aggiunge circostanze che dimostrano:

- che Cannella ha minimizzato il ruolo di Mangano (e, quindi, la sua funzione di tramite con Dell’Utri);

- che tale ruolo era ritenuto utile anche dopo l’abbandono di Sicilia Libera e l’orientamento verso Forza Italia.

  “Bagarella diceva che il Vittorio Mangano serviva. Serviva sia territorialmente, sia politicamente… parlò pure con il Cannella Tullio e di fargli dare l’appoggio da Vittorio Mangano, perché sembra, Vittorio Mangano è una persona, a quanto pare, infarinata nella politica essendo stato stalliere di Berlusconi. Il Bagarella diceva che era la persona che poteva aiutare al partito diciamo di Sicilia Libera e, quindi, Cannella Tullio”. 

“Vittorio Mangano diciamo, fu contattato dal Bagarella sia nella fase diciamo eclatante del partito Sicilia Libera, sia dopo. Addirittura Vittorio Mangano, nell’estate del ’94, era stato condannato a morte dallo stesso Bagarella e, successivamente, revocato l’ordine di morte per Vittorio Mangano, ordine di esecuzione dato a me personalmente, perché mi disse che ancora ci serviva. Quindi non fu solo nel periodo elettorale di Sicilia Libera, ma andò pure oltre l’aiuto che serviva di Vittorio Mangano.”
Delle conferme che Calvaruso fornisce a Cannella e del di più che si ricava dal suo detto, non si cura l’appellante che apoditticamente le spiega con un asserito appiattimento sul detto dell’altro collaborante e con l’apprendimento mediante mal digerite letture dalla stampa.

Si sofferma, invece, sulle cose che il Calvaruso non ha dette che ritiene il “ punto che più interessa il tema processuale ”, avendo “ il collaborante… riferito di non sapere nulla su eventuali accordi elettorali mafiosi con qualcuno di quel partito, né se la scelta di votare Forza Italia fosse stata dettata dall’esistenza di “agganci” occulti.”, ed altresì sulla circostanza che, a dire di Bagarella, la linea garantista di Forza Italia avrebbe – volutamente o non volutamente – aiutato Cosa Nostra.

In tal modo, ci si dimentica che Calvaruso, uomo più rozzo e meno colto del Cannella (che è un geometra), è, per sua ammissione, persona che non si interessa di politica, mentre il meglio informato Cannella sin da giovane età aveva fatto politica (v. il suo esame dibattimentale) e proprio per questo aveva riceveuto da Bagarella l’incarico di creare il movimento indipendentista, con le conseguenti maggiori conoscenze che dall’espletamento di quell’incarico gli sono derivate.

*****
5. Ed infatti Claudio Samperi Sarso BOVIO 

Avv. Paolo Siniscalchirocessuali e con ____________________________________________La preferenza di voto accordata da Cosa Nostra a Forza Italia, la scelta di Silvio Berlusconi di entrare in politica ed il ruolo avuto da Marcello Dell’Utri. Le dichiarazioni del pentito Antonino Giuffrè.

In queste pagine la Difesa compie, anche attraverso le dichiarazioni di collaboranti, un ampio excursus inteso a porre in evidenza che la scelta di Cosa Nostra – votare Forza Italia alle politiche del ’94 – fu spontanea perché determinata dalla linea garantista del nuovo partito.

Si sottolinea che le dichiarazioni di Giuffrè Antonino, sfrondate da quelle parti che il primo giudice ha ritenuto possibile frutto di progressione accusatoria, evidenziano l’opportunismo di Cosa Nostra, sempre pronta a saltare sul carro del vincitore.

E’, però, il caso di por mente a quella parte del narrato del collaborante – ovviamente trascurata dalla difesa –  relativa al  periodo antecedente al salto sul carro, periodo che si concluse con l’uscita allo scoperto di Provenzano, quando finalmente costui affermò che “ ci potevamo fidare, eravamo in buone mani ”. 

In tale parte è descritto il travaglio antecedente la decisione di appoggiare Forza Italia, caratterizzato da un’ampia assunzione di informazioni e notizie, riunioni e discussioni in esito alle quali si addivenne a quella determinazione.

E’ ovvio che, se l’unica ragione dell’adesione di Cosa Nostra alla neonata formazione politica fosse stata la filosofia garantista da cui era ispirata, quel travaglio non avrebbe avuto ragion d’essere e che se  quell’istruttoria – avviata per verificarne la credibilità – si concluse positivamente, ciò potè avvenire perché furono forniti concreti elementi di prova, cioè garanzie.

Diversamente, dovremmo concludere che adesione spontanea  equivalse – in questa specifica contingenza, e solo in questa – ad adesione disinteressata, con ciò disattendendo d’un sol colpo gli insegnamenti che la Storia del paese, e in particolare quella giudiziaria, ci hanno offerto.  

Il detto di Giuffrè è stato confermato da quello di Maurizio Di Gati, reggente della Cosa Nostra agrigentina, il quale ha ripetutamente parlato (nelle dichiarazioni rese al PM il 23\2 e il 12\3\2007 – entrambe acquisite in atti – nonché all’udienza del 4\7\2007 in Bologna) di garanzie fornite alla mafia in cambio del sostegno elettorale, anche se egli, all’epoca non ancora uomo d’onore, non ha saputo indicare chi le avesse fornite.

Le garanzie riguardavano i consueti temi del 41 bis, delle confische e, in genere, un alleggerimento della pressione giudiziaria attraverso opportuni strumenti legislativi.

Secondo Di Gati, inoltre, come già per Giuffrè, il sostegno a Forza Italia fu mantenuto anche nelle competizioni elettorali successive a quelle del ’94.

Il collaborante agrigentino ha ricordato – con ciò offrendo ulteriore riscontro a Giuffrè – una riunione, tenutasi in quel di Sambuca di Sicilia prima delle politiche del ‘94, cui egli accompagnò il capo-provincia dell’epoca, Salvatore Fragapane, e alla quale parteciparono  Domenico Vaccaro da Campofranco, Giovanni Brusca, Leoluca Bagarella, Matteo Messina Danaro.

Ad Agrigento il Fragapane “ritornò con la novità di votare tutti più Forza Italia, perché era questo l’ordine che arrivava da Palermo”, ordine – “votare e far votare” –  che il Fragapane impartì  personalmente a  Di Gati ( ud. 6\7\07, pag.21-23) .

A ben vedere, però, il miglior riscontro alle parole di Di Gati e di Giuffrè è inopinatamente offerto da Leoluca Bagarella il quale, nel c.d. proclama letto il 12 luglio 2002 in un’aula di Tribunale – proclama al quale si riferisce Di Gati nel suo verbale del 23\2\2007 – si dolse di “promesse non mantenute” e di strumentalizzazioni operate da “forze politiche” non precisate, ma tranquillamente  identificabili – alla stregua di quanto emerso in questo procedimento – nella formazione politica cui Cosa Nostra aveva fornito appoggio.

Il ruolo di Vittorio Mangano ed i contatti con Marcello Dell’Utri a cavallo tra il 1993 e il 1994.  

 Dopo l’arresto di Cangemi, “ c’era un fuggi fuggi per la paura che potessero essere coinvolti, il Mangano invece fu quello che rimase al suo posto …fu chiamato da Michelangelo La Barbera il quale gli ha detto occupati dell’amministrazione di tutto quello che c’è di bisogno.Poi successivamente è entrato in contatto con Brusca, con Bagarella, ma comunque molto più con Brusca erano molto intimi.” ( Cucuzza, pag.95)

“ Michelangelo La Barbera disse a Mangano di occuparsi di tutto quello che era inerente al mandamento in attesa di sapere di più, poi e con più precisione cosa dovevano fare.” (pag.11)
“ una delle motivazioni perché si teneva Mangano in quelle posizione era, mi diceva Bagarella e Brusca, che Mangano garantiva dei rapporti attraverso Dell’Utri con Berlusconi e quindi per loro era molto prezioso per questo motivo e quindi non se la sono sentita i metterlo da parte ” ( Cucuzza, pag.53).

Mangano, quindi, prima fu posto interinalmente alla guida del mandamento.

Vi fu, poi, confermato da Bagarella e Brusca per le ragioni sopra citate, le quali – a ben vedere – non sembrano sostanzialmente divergere da quelle riconosciute persino dall’appellante, il quale scrive (motivi, pag. 353-4) che “ le “considerazioni” di cui godeva Mangano in quel periodo erano dipese dalla diffusione delle notizie sul suo lavoro ad Arcore, presso la villa di Silvio Berlusconi, con funzioni di “stalliere”...Proprio grazie a questa conoscenza con l’importante uomo d’affari, che in quel momento si stava impegnando in politica attraverso la costituzione di un nuovo partito, Mangano ha richiamato l’attenzione dei suoi capi ed è riuscito a preservare il posto di “prestigio” all’interno di Cosa Nostra.”.

Sarebbe, infatti, ingenuo ritenere che nel 1993 Bagarella, cioè Cosa Nostra, si prostrasse al cospetto di Mangano (e sappiamo, invece, da altre emergenze che così non  è) e lo insignisse della importante carica sol perché nel lontano 1975 costui – novello Ercole - aveva avuto in sorte di ripulire le stalle di Berlusconi. 

Le dichiarazioni di La Marca Salvatore.

La Marca Salvatore ha riferito di una conversazione avvenuta prima delle elezioni, in cui Mangano gli disse che doveva recarsi a Milano “a parlare con certi politici per il fatto di queste elezioni.”

Dopo un paio di giorni, rientrato in sede, gli riferì che era tutto a posto e si poteva votare per Forza Italia.

L’appellante sottolinea che, pur non avendo Mangano rivelato l’identità dei suoi interlocutori, il La Marca aveva ricollegato il fatto ai buoni rapporti che notoriamente Mangano aveva con Berlusconi.

La Marca, invece, non aveva mai sentito il nome di Dell’Utri.

Si tratta di  tasselli di una costruzione difensiva che sarà sviluppata ed esaminata di qui a poco.

Le dichiarazioni di Salvatore Cucuzza e la lettura della Difesa.

Le agende di Dell’Utri.

Come scrive l’appellante, “ Salvatore Cucuzza ha riferito che Vittorio Mangano gli aveva confidato che, prima del dicembre 1994, si sarebbe incontrato con Marcello Dell’Utri il quale gli avrebbe promesso di presentare proposte “favorevoli per la giustizia” ”.

Il Tribunale, però, ha ritenuto che quella data sia un lapsus del collaborante, che avrebbe voluto riferirsi al dicembre 1993, ma trova dissenziente la difesa per ragioni che non è il caso di illustrare perché superate dal fatto che anche questo requirente dissente per ragioni che saranno illustrate successivamente.

Il seguito dei ragionamenti difensivi coordina vari elementi dichiarativi nell’intento di dimostrare che i rapporti politici, in tesi intrattenuti da Mangano con Dell’Utri, sarebbero stati, invece – secondo un infondato convincimento maturato in Cosa Nostra a causa della millanteria di Mangano e della notorietà dell’attivita svolta ad Arcore dall’ex stalliere  -   direttamente intrattenuti con Berlusconi.

Vengono, a tal fine, richiamate le dichiarazioni di La Marca e Brusca.

L’indicazione di Silvio Berlusconi quale referente diretto di Mangano ha all’evidenza il sapore di una manovra diversiva, intesa a salvare, come suol dirsi, capra e cavoli, ponendo al riparo il bersaglio già abbondantemente individuato, e sostituirlo con un altro non raggiungibile perché putativo (era Cosa Nostra che infondatamente riteneva Berlusconi interlocutore diretto) e, comunque, estraneo alla contestazione.

A ben vedere, però, La Marca non afferma espressamente di aver saputo che Mangano contattava Berlusconi, ma, come riconosce anche l’appellante (pag.357) è lui che “ collega l’intervento di Vittorio Mangano al fatto, risaputo in Cosa Nostra, che aveva buoni rapporti con Silvio Berlusconi, presso cui aveva lavorato.”.

Ed infatti, quando si scende nello specifico, La Marca precisa che “io sapevo solo che Lui era appoggiato bene, a Milano...C’è un appoggio a Milano, poi, co... con chi no... non lo sò,onestamente,  non  lo pozzo dire o con Tizio o con Ti...” (ud. 1\6\98, pag. 55).
Stando così le cose, la circostanza che il collaborante “ non aveva mai sentito fare il nome di Marcello Dell’Utri ” conserva – nonostante l’enfatizzazione difensiva – un carattere  neutro ed è, come già rilevato dal Tribunale, indicativa dell’assenza di ogni malevola orchestrazione ai danni dell’imputato.

Rilevante è, invece, che solo dopo il ritorno di Mangano l’organizzazione mafiosa fornì ai propri adepti l’indicazione di voto che “prima era sospesa”, in conseguenza della quale  anche La Marca si attivò nei quartieri di sua competenza (pag.47 e 26).

Quanto a Brusca, il breve esame delle sue dichiarazioni deve essere preceduto da un conciso cenno a quelle di La Piana Vincenzo.

Queste ultime sono state valorizzate dal primo giudice nella parte in cui da esse emergono contatti – confermati dalle investigazioni degli inquirenti – dell’imputato con soggetti (Nino Currò e Natale Sartori) a loro volta variamente collegati a Mangano Vittorio e al suo entourage familiare (la moglie, le figlie, il genero Di Grusa Enrico, il nipote Formisano Daniele): ciò anche in epoca successiva all’arresto di Mangano dell’aprile 1995, come è inequivocabilamente dimostrato dall’esame di tabulati telefonici (v.deposizione del consulente Gioacchino Genchi), da intercettazioni telefoniche e dalla osservazione visiva della visita del Sartori a casa di Dell’Utri il 12 ottobre 1988 per informarlo delle recenti e segrete rivelazioni del La Piana, di cui era venuto a conoscenza attraverso occulti canali. 

Stando così le cose, non si vede in qual modo la sentenza assolutoria di Currò e Sartori dal reato di associazione mafiosa – pronunciata dal Tribunale di Milano (nr. 5082/01 del 24 aprile 2001 – 2 agosto 2001 della VI Sez. Penale del Tribunale di Milano : v. motivi d’appello, pag.400), confermata dalla Suprema Corte (sentenza nr. 451 del 24 maggio 2004, sez. VI Sez. Penale: stessa pagina) e invocata dalla Difesa – possa incidere sulla valutazione del Tribunale di Palermo elidendo il dato obiettivo dei contatti prima evidenziati, provati nel modo sopra evidenziato. 

A meno che lo scandalo non derivi (come sembra) dalla qualificazione che il giudice palermitano fà di quei contatti come inquietanti e di quelle relazioni come pericolose: nel qual caso, concettualmente eliminando l’inquietudine e il pericolo, rimane integro il dato obiettivo di cui si è detto, rivelatore di un persistente, anche se indiretto, rapporto con Vittorio Mangano.

Questi ragionamenti del requirente, sono, però, subordinati ad una osservazione preliminare: le sentenze de quibus non sono state nè prodotte nè acquisite, sicché non è possibile valutarne l’intero iter argomentativo, ma solo gli spezzoni riportati nei motivi d’appello, dai quali, peraltro, si evince che Currò, Sartori e Formisano sono stati ritenuti responsabili di altre non specificate fattispecie criminose che asseritamente “non coinvolgono in alcun modo la posizione del sen.Dell’Utri” (pag.400).

Delle argomentazioni difensive tratte da dette sentenze la Corte non potrà, dunque, tenere conto.

Miglior sorte non ha la sentenza della V Sezione Penale del Tribunale di Palermo (prodotta e acquisita) che ha assolto Di Grusa Enrico dal reato di associazione per delinquere finalizzata al traffico internazionale di cocaina, per valorizzare la quale oltre il consentito la Difesa si inventa, con riguardo al La Piana, una inesistente categoria della “inattendibilità sostanziale” (pag.398 motivi difesa) da contrapporre all’attendibilità espressamente riconosciutagli dai giudici della predetta Sezione.

Detta attendibilità, ancorché codificata in una sentenza definitiva, dovrebbe, dunque, ritenersi solo formale e, quindi, di grado inferiore alla sostanziale inattendibilità: in tal modo si sorvola comodamente sul fatto che, nonostante le plurime conferme estrinseche al detto del collaborante, l’assoluzione è derivata dalla inesatta collocazione temporale di alcuni avvenimenti, e, altresì, sulla circostanza che il Di Grusa, assolto dall’associazione finalizzata al traffico, è stato condannato, con sentenza definitiva il 21 settembre 2001, ad anni dieci e mesi otto di reclusione e lire 80 milioni di multa per associazione mafiosa aggravata e detenzione in concorso di un ingente quantitativo di eroina (pag. 71 della sentenza assolutoria prodotta).

Quanto a Giovanni Brusca, richiamato il giudizio di ambiguità formulato dai primi giudici nei suoi confronti, è opportuna una rimeditazione della circostanza da lui riferita, cioè che il Mangano intrattenesse i contatti c.d. politici non con Dell’Utri ma direttamente con Berlusconi, attraverso l’intermediazione di certi suoi parenti o  amici di Milano ,“ che avevano una specie di impresa di pulizia o di facchinaggio”, facilmente identificabili negli stessi soggetti menzionati dal La Piana.

Infatti, se nel momento in cui Brusca indicò Berlusconi quale referente di Mangano, detta indicazione poteva ritenersi finalizzata ad offrire un discessus, commodus per l’imputato e innocuo per Berlusconi ( e come tale è stata riguardata dall’appellante difesa), alla luce delle sopravvenute dichiarazioni  di Gaspare Spatuzza in ordine alla sua conversazione con Graviano Giuseppe al bar Doney di Roma –   l’organizzazione mafiosa aveva ottenuto quel che voleva grazie alla serietà di Berlusconi e Dell’Utri  –  quella indicazione potrebbe assurgere ad ipotesi investigativa.

In altri termini, quel che non convince non è tanto l’indicazione di Berlusconi come referente di Mangano, quanto l’esclusione di Dell’Utri che da quella indicazione si sarebbe voluto farne derivare, contraddicendo acquisizioni processuali dotate del crisma della certezza.

A proposito delle quali merita una citazione la circostanza che l’ex stalliere sarebbe stato nominato capo-mandamento di Porta Nuova non per la sua utilità politica, ma sol perché Bernardo Brusca, padre del dichiarante, glielo aveva indicato, qualche tempo prima, quale persona affidabile.

Entra in contraddizione con se stesso Giovanni Brusca anche  quando afferma (ud. 24\9\2002, pagg.131 e 138) che l’intervento di Mangano e i suoi numerosi viaggi a Milano non sortirono alcun effetto utile: “contatti si, discussione no” (il discessus, duplicemente commodus, di cui si è detto prima).

All’inizio del ’94, infatti, proprio Giovanni Brusca faceva convinta e ampia propaganda per Forza Italia, come abbiamo appreso da Tullio Cannella che – come visto a proposito delle dichiarazioni da lui rese – era perfettamente informato sino a quella data della vicenda politica di Cosa Nostra.

Cannella, infatti, aveva appreso da Tony Calvaruso che: “ma sai Giovanni Brusca anche io…mi porta in questi posti, riunioni, escono tutto il giorno volantini a tappeto di Forza Italia” (pag. 26 trascriz. ud. di Cannella).

Se, infatti, i contatti di Mangano con Berlusconi furono inutili, la propaganda fatta dal boss di S.Giuseppe Jato in favore di Forza Italia evidentemente derivò dai contatti utili intrattenuti con Marcello Dell’Utri.

Infine una notazione di fondo : ammesso e non concesso che Giovanni Brusca abbia appreso solo da un articolo dell’Espresso del rapporto intrattenuto da Mangano ad Arcore con Silvio Berlusconi, e che egli si sia fatto confermare dal primo la veridicità della notizia, sarebbe impossibile – e si ribadisce: impossibile – che  quel settimanale non menzionasse i rapporti con Dell’Utri e che Mangano non ne parlasse con Brusca.

Nelle agende dell’imputato sono annotati due incontri con Mangano alle date del 2 del 30 novembre 1993.

Tali incontri, secondo i primi giudici, sono quelli di cui ha parlato Cucuzza e in cui l’imputato avrebbe fatto le sue promesse di intervento politico in favore di Cosa Nostra.

Per la difesa detti incontri avrebbero carattere neutro perché Dell’Utri ha giustificato con il timore i suoi contatti con il mafioso.

Si tratta di una tesi già criticata precedentemente e a quelle motivazioni si rinvia.

Le dichiarazioni di Giusto Di Natale.
Giusto Di Natale ha narrato che poco prima dell’estate del 1994 Guastella Giuseppe – reggente del mandamento di Resuttana –  aveva riferito a Bagarella che le cose politiche si stavano sistemando.

Il Guastella, infatti, si era incontrato o con Mangano o con il di lui genero (Di Grusa, di cui si occupa altra parte della sentenza), e  Mangano aveva assicurato di aver parlato con Dell’Utri che gli aveva dato buone speranze.

A Di Natale Giusto la Difesa trova tre difetti:

- legge i giornali, e la cosa non interessa questo P. G.;

- è un tramite tra Bagarella e Mangano di cui nessuno ha parlato.

Allo stesso modo, però, nessuno ha mai detto che qualcuno avesse l’esclusiva dei tramiti di Bagarella;

- le buone speranze di Guastella sono posteriori alle elezioni, mentre Cucuzza ha parlato di garanzie prestate anteriormente, ed esattamente prima del dicembre 1993, secondo la correzione – operata dal Tribunale – del preteso lapsus del collaborante.  

Ma – a parte che Cucuzza  parla di promesse e non di garanzie ( e si vedrà dopo la differenza che c’è) –  è stata proprio la difesa a dire che non c’era lapsus (“ Il dato temporale ipotizzato dal Collegio trova però diverse smentite”: pag. 360) e, quindi, che l’indicazione di Cucuzza, promesse prima di dicembre 1994, deve ritenersi esatta:  anche le promesse  di Cucuzza, dunque, sono posteriori alle elezioni come le speranze di Guastella .

Ciò senza considerare che non esistono ragioni per cui l’incontro narrato da Di Natale debba per forza identificarsi con uno di quelli narrati da Cucuzza, ed anzi ne esistono di contrarie in relazione al tempo in cui sarebbero avvenuti (prima dell’estate del ’94 per Di Natale; prima del dicembre ’94 per Cucuzza).

Mangano millantatore.

La tesi non merita di essere confutata con  argomentazioni ulteriori rispetto a quelle egregiamente esposte dai primi giudici.

Soltanto qualche parola circa le argomentazioni con le quali è stata ritenuta non fondata la tesi, esposta da Cucuzza e condivisa dai primi giudici, secondo la quale, se Mangano avesse avuto un pizzico di senno, non si sarebbe nemmeno sognato di ingannare due individui della qualità di Brusca e Bagarella.

Afferma, infatti, l’appellante che Mangano aveva sottratto danaro dalla cassa comune, con ciò rendendosi responsabile di comportamenti, secondo il codice di Cosa Nostra sanzionabili con la morte e mostrando, quindi, di non curarsene.

Affermazione alla quale si può obiettare che Mangano – che in qualità di capomandamento interinale amministrava la cassa per incarico del La Barbera –  agiva nella sicurezza di farla franca, tanto è vero che l’inghippo venne fuori solo dopo il suo arresto, quando Cucuzza rimase da solo alla guida del mandamento.

Qualche parola in più merita l’affermazione che Mangano “ si era reso responsabile di una qualche condotta  che aveva determinato Bagarella ad ordinarne la soppressione, eliminando così ogni valore alla circostanza logica invocata dal Tribunale per respingere la tesi della millanteria di Mangano ” .

Del fatto è informato Calvaruso, che doveva eseguire la sentenza e i cui atti idonei furono interrotti da Bagarella con la famosa frase dell’estate ’94: “ No Tony, per ora aspetta perchè ancora ci serve ”.

Bagarella aveva bisogno di un’automobile da intestare a una persona pulita, e si rivolse a Calvaruso perché gli risolvesse il problema.

Calvaruso si rivolse a un suo amico, tal Giaconia che lavorava allo S 7, che si rivolse a un ragazzo, suo collega di lavoro, senza fare ovviamente il nome di Bagarella, ma dicendogli che la macchina serviva per un proprio amico che non se la poteva intestare perché aveva problemi di fallimenti.

La cosa andò in porto e fu acquistata una OPEL SWING intestata al ragazzo.

Tempo dopo – narra Calvaruso – durante un ricevimento nuziale, questo ragazzo sentì delle persone sedute al tavolo accanto, che dicevano  che “ conoscevano l’autista di Bagarella, che era un ragazzo “Tony detto U pacchiuni”che aveva una Clio 16 valvole,che era,diciamo, la macchina che  avevo  io  in  quel  periodo e quindi questo ragazzo,sentendo queste cose ebbe un flash nel... Siccome sapeva che io avevo questa Fia...questa Clio verde, ero abbastanza robusto, quindi “Tony u pacchiuni” potevo essere precisamente io, e non mi aveva mai visto nelle mani l’Opel Swing, di cui Lui s’intestò, ed ebbe il dubbio che quella macchina non servisse per me ma per Bagarella. E questa sua titubanza la disse subito al Giaconia Luigi. E, di conseguenza, Giaconia Luigi lo disse a me e, di conseguenza, io glielo dissi al Bagarella che, di conseguenza, si infuriò e decise la soppressione di Vittorio Mangano, perché attribuiva a Lui  questa fuga di notizie.”.
“Stu’ curnutazzu, un su leva mai u’ viziu ri parrari assai”, disse Bagarella (Calvaruso, pag.62).

Dunque, la condanna a morte non derivò dallo sprezzo del pericolo che consentiva a Mangano di millantare, ma dalle ubbie di Bagarella, che notoriamente aveva  l’ammazzatina facile, tanto che  – come ci ricorda Tullio Cannella – bisognava parlargli col punto e virgola, perché non si sapeva mai come potesse prenderla.

E, dunque, la qualche condotta di Mangano, che ha generato la condanna, non elimina ogni valore alla circostanza logica invocata dal Tribunale per respingere la tesi della millanteria di Mangano, perché la condanna non fu determinata dalla millanteria.

Oltre a ciò, siccome è alquanto improbabile che Bagarella avesse informato Mangano del fatto che voleva ucciderlo, questi non poteva millantare per scongiurare un progetto omicidiario di cui non era al corrente. 

E a proposito di millanterie, di pizzo, di antenne e via discorrendo, viene in mente che Mimmo Teresi, che millantatore non era, “ogni tre parole diceva “Berlusconi è amico mio…” dice che si dava addirittura del tu con Paolo” (Siino, ud. 9.6.98, pag. 34). 

Ed infine, una notazione di fondo.

Se Bagarella e Brusca diedero a Mangano l’incarico di tenere i contatti politici, nonostante fosse noto che egli era un chiacchierone e un vanesio, vuol dire che, almeno su questo punto, ne avevano constatata l’affidabilità.

Le intercettazioni ambientali del 1999 e del 2001.

Da dette intercettazioni emerge con indiscutibile certezza, attraverso le conversazioni di esponenti mafiosi di notevole spessore, che l’imputato, candidato alle elezioni europee del 1999,  stipulò altro accordo di sostegno elettorale con Cosa Nostra, impegnata a sostenerlo per evitargli l’arresto a causa del procedimento penale cui era sottoposto.

“C’è un impegno… i cristiani si stanno preparando”, dice Amato Carmelo, mafioso di fiducia di Provenzano.

“Dell’Utri prese impegni nelle europee del ‘99”, dice nel 2001 Giuseppe Guttadauro, reggente di Brancaccio.

Il Tribunale ha considerato dette intercettazioni un positivo riscontro ex post alla compromissione dell’imputato durante le elezioni del ’94, ma la difesa rileva “l’assoluta mancanza di connessione probatoria perché nelle intercettazioni non c’è traccia dell’asserito precedente patto”.

Tale affermazione,  inveridica sul piano della logica, non è idonea a contrastare l’apprezzamento della circostanza in chiave accusatoria compiuto dai primi giudici.

Non ha pregio l’obiezione che l’imputato, candidato nel collegio Sicilia-Sardegna, nonché in un collegio del nord dell’Italia, sia stato eletto in quest’ultimo e non in Sicilia.

L’insuccesso siciliano, infatti, non fu determinato dal disimpegno di Cosa Nostra, sibbene dalla circostanza – come dice Salvatore Aragona (medico cui stata applicata una pena per 416 bis ) conversando con Guttadauro –  che “Miccichè lo ha a Palermo, lo ha silurato…”.

Il fatto è confermato anche da Guttadauro: “ Dell’Utri per ora ha cose da scippare con Miccichè. Ha perduto a Palermo Dell’Utri con Miccichè”.
A proposito delle elezioni del ’99 al Parlamento Europeo, il neo-collaborante agrigentino Maurizio Di Gati ha riferito che Domenico Virga, che era il suo tramite per comunicare con Giuffrè, era venuto trovarlo per comunicargli, a nome di costui, che si doveva votare per Dell’Utri. 

In cambio sarebbero pervenuti dei finanziamenti pubblici e il Di Gati si era attivato nel  senso richiestogli.

Il Giuffrè, però, nel suo esame dibattimentale antecedente alle dichiarazioni del Di Gati, aveva escluso di essersi personalmente interessato per l’elezione dell’imputato.

Nel corso del confronto disposto tra i due, ciascuno è rimasto sulle proprie posizioni.

Giuffrè, che ha confermato che il Virga era il tramite per comunicare con Di Gati, da lui visto per la prima volta solo al momento del confronto, ha aggiunto che non poteva rispondere di quanto riferito dal Virga e ha prospettato la possibilità di un equivoco che, però, non è stato ammesso a chiarire.

Si deve, dunque, prendere atto della persistenza del contrasto, ma, allo stesso modo, deve prendersi atto della possibilità di un chiarimento impedito al collaborante.

Dalle dichiarazioni del Di Gati, resta comunque confermata la interessata sponsorizzazione dell’imputato da parte di Cosa Nostra

Pur non essendo in grado di dire da chi furono tenuti i contatti, Di Gati conferma il subbuglio nelle carceri a causa dell’inadempimento delle promesse fatte in occasione delle elezioni politiche del 2001 e del 1994.

Relativamente a queste ultime, egli ricevette l’ordine di votare Forza Italia dal suo capo-provincia, Salvatore Fragapane, il quale – a proposito della candidata Tiziana Maiolo – ebbe a manifestargli un convincimento, di cui si dirà tra poco.

Il Di Gati ha riferito ancora di una riunione tra i maggiori esponenti mafiosi, tenutasi in quel di Sambuca di Sicilia, alla quale egli accompagnò, senza assistervi, Salvatore Fragapane.

Al ritorno dalla riunione il Fragapane venne fuori con la novità ( così testualmente si esprime il collaborante) che si doveva votare – si tratta delle elezioni del 1994 – Forza Italia.

Quest’ultima dichiarazione costituisce riscontro a Giuffrè, che ha appunto narrato di riunioni e dibattiti sull’argomento, prima che Provenzano uscisse allo scoperto e affermasse che siamo in buone mani.

Profili giuridici della vicenda politica.

Preliminarmente la difesa appellante richiama quanto argomentato in altra parte dei motivi circa la indeterminatezza del capo di imputazione e ribadisce che l’addebito di “collusione politica” nell’occasione elettorale del 1994 non trova riflesso nell’accusa ipotizzata nel decreto che dispone il giudizio.

In proposito questo requirente si riporta alle proprie requisitorie concernenti le questioni processuali.
Successivamente alla pronuncia di primo grado, le Sezioni Unite della Corte Suprema si sono ancora soffermate, con la sentenza 20 settembre 2005 n. 33748, Mannino, sul reato di concorso esterno in associazione mafiosa, e specialmente su quella sua modalità di consumazione costituita dal c. d.  scambio elettorale politico-mafioso.

Prima di esaminare i principii enunciati in detta pronuncia – ai quali si richiama l’appellante per trarne argomenti in pro dell’imputato – appare opportuno elencare brevemente le acquisizioni  processuali sul tema dei rapporti Cosa Nostra-Dell’Utri a fini politici, al fine di verificarne la congruenza con i principii anzidetti.

E’ emerso che :

-  negli anni ‘90\’91 Bagarella progettava un piano per uccidere i fedelissimi di Riina,  perchè voleva creare una nuova Commissione da lui presieduta. Scoperta la cosa, ci fu un incontro chiarificatore in cui Riina perdonò il cognato, ma “gli impone di starsene all’interno della famiglia di Brancaccio per guidare i Graviano che erano dei ragazzi giovani...”. (Galliano, ud.19.1.98 pom., pag.21-22).
Tale situazione perdurò sino all’arresto di Riina (gennaio ’93) e a quello di Raffaele Ganci (10 giugno ’93); dopo di che Bagarella trovò terra franca per estendere il suo dominio (pag.23-24);

-  agli anni ‘91\’92 possono farsi risalire contatti dell’imputato con i Graviano instaurati in occasione della vicenda dei molini Virga (v. a pag.80 di questo documento le dichiarazioni di Ferrante G.Battista) 

-   nel 1992 Dell’Utri risulta in rapporti – evidentemente instaurati da prima – con Melo Barone, amico degli uomini d’onore di Brancaccio Spataro Antonino e Buccafusca Vincenzo, nonchè amico di “chi comandava nella zona” dov’era ubicato il suo negozio, cioè i Graviano ((si veda il paragrafo dedicato a essi dedicato), “giovani e guidati da Bagarella”; 

-  nell’ottobre 1993 nacque, su impulso di Bagarella, ormai libero dalle pastoie impostegli dal cognato, Sicilia Libera (v. dichiarazioni di Tullio Cannella);

-  Cucuzza Salvatore ha dichiarato (ud. 14.4.1998) che Mangano “era entrato in contatto con il dottor Dell’Utri anche prima” dei due incontri di fine ‘94 a Como da lui narrati, che erano solo i più recenti, e che – come  aveva appreso da Bagarella – Mangano veniva mantenuto al posto di capomandamento proprio per i rapporti che poteva assicurare con l’imputato, ed infatti
- nel novembre 1993, come risulta dalle annotazioni dell’agenda dell’imputato, Mangano compì due viaggi a Milano per incontrarlo. Le ragioni di tali viaggi non sono state chiarite da Dell’Utri, ma – come si vedrà in appresso – essi sono da porre in relazione all’attività politica;
- all’8 dicembre 1993 (inizio dell’ospitalità fornita a Graviano Giuseppe da  D’Agostino Giuseppe) i rapporti Dell’Utri-Graviano sono consolidati, tanto che costoro poterono dire al D’Agostino “ che avevano amicizie, che  potevano fare inserire” il figlio nel Milan e procurare a lui un posto di lavoro a Milano all’Euromercato controllato dal gruppo Standa; 
- i rapporti sono consolidati al punto che, intorno alla fine del ’93, Giuseppe Graviano poté assicurare a Spatuzza che  “c’è una cosa in piedi che se va bene, ne avremo benefici tutti ”, e sappiamo che la cosa è una cosa politica e che sono in corso i sondaggi per l’avvicinamento alla nascente Forza Italia;

- e al punto che, in epoca di pochi giorni precedente al 27 gennaio 1994, data del suo arresto, Giuseppe Graviano potè dire a Spatuzza al bar Doney che quella  cosa non era più in piedi perché “ abbiamo ottenuto quello che volevamo” : il tutto grazie alla serietà di Dell’Utri e Berlusconi;

-  in epoca immediatamente successiva al 27 gennaio 1994, Cesare Lupo, reggente del mandamento di Brancaccio, testa di legno e alter ego dei Graviano, intimò a Tullio Cannella di negare ai CC la conoscenza di Dell’Utri e il ruolo politico da lui esercitato ritenuto giovevole a Cosa Nostra (v. quanto esposto circa le dichiarazioni di Cannella): ciò perché da tale ruolo politico si poteva risalire a un rapporto Graviano-Dell’Utri (v. pag.91 e segg.; pag. 108-9 di questa requisitoria);
- contemporaneamente Vittorio Tutino ricevette da Giuseppe Graviano ristretto in carcere, l’ordine di rimuovere i tabelloni pubblicitari, possibili rivelatori di un rapporto Graviano- Dell’Utri;

- contemporaneamente D’Agostino tacque agli inquirenti del provino presso il Milan appena effettuato dal figlio: anche stavolta perché da esso si poteva risalire a un rapporto Graviano-Dell’Utri;

-  una manciata di giorni dopo, un mese e mezzo circa prima delle elezioni del 27\28 marzo 1994, Tullio Cannella – che aveva chiesto a Bagarella di far inserire qualcuno della defunta Sicilia Libera nelle liste di Forza Italia – ricevette dal mafioso assicurazione che egli aveva la persona che poteva ordinare a Miccichè, delegato da Dell’Utri per la formazione delle liste in Sicilia, detto inserimento.  Cannella, memore del discorso di Lupo, pensò subito che tale persona fosse Dell’Utri ed infatti, poco dopo, gli venne preannunciato che sarebbe stato condotto da Vittorio Mangano, naturale e collaudato tramite con l’imputato;

-  Antonino Giuffrè (ud. 20.1.2003, pomeriggio, pag. 137-140) ha riferito di un pacchetto di richieste, elaborate da Cosa Nostra, concernenti il sequestro dei beni, i collaboratori di giustizia e il 41 bis;
-  a febbraio\marzo del ’94, quindi sempre prima delle elezioni, Mangano disse a La Marca (ud. 1.6.1998) che doveva andare, per disposizione di Brusca e Bagarella, a Milano “…a parrari con certi politici, per fatto di questi votazioni”. .. E io già io ho capito che... che cos’era... Poi, dopo due giorni, è venuto e mi ha detto…:“ Ciccio tutto a posto...Dobbiamo votare “Forza Italia”,così…danno qualche possibilità di fatto de... de...“41/bis” per modo di dire “41/bis”, i sequestri dei benie per dedicare a... a noi collaboratori, per ammorbidire la legge.”. 
Ragion per cui “Tutto nel mio quartiere de... della “Zisa”,Piazza Ingastone, tutto... ho fatto votare tutte per “Forza Italia”, Palermo Centro, Borgo Vecchio. Ci siamo interessati.”.
-  nel 1994, mentre Forza Italia era già al governo, Galliano Antonino e Franco Spina furono convocati da Salvatore Cucuzza, che li informò di una riunione con Bagarella, Brusca ed altri esponenti mafiosi in cui si era discusso dell’opportunità di fare “ un grosso attentato a Palermo”, così perseverando nella strategia stragista del ’93.

“Questo problema nacque dal fatto che Forza Italia era al governo” (ud. 19.1.1998, pomeriggio, pag.70).

Cucuzza si era dichiarato contrario perché ciò avrebbe peggiorato la condizione dei carcerati ( come egli stesso aveva potuto sperimentare sulla propria pelle, essendo detenuto al tempo delle bombe del ’93), e aveva suggerito a quei maggiorenti mafiosi di “mandare, sfruttare l’amicizia di Vittorio Mangano con il Dell’Utri…e quindi di vedere, invece di… continuare l’attacco frontale allo Stato, di vedere… di ammorbidire e di prendere i contatti, diciamo, con la politica, di cercare di attenuare il 41/bis, principalmente, per vedere di aiutare… i carcerati”( Galliano, ud.19.1.98, mattina, pag.62-63);

-  Cucuzza Salvatore, come prima detto, ha narrato di due incontri di Mangano con Dell’Utri a Como prima  del Natale del 1994 nel corso dei quali l’imputato “promise di presentare nel gennaio parliamo del ’95, delle proposte molto favorevoli per la giustizia, una modifica del 41 bis, uno sbarramento per gli arresti per quanto riguarda il 416bis, insomma di fare qualche cosa per la giustizia.”.

  Nella circostanza l’imputato aveva esortato ad astenersi da azioni delittuose di grande clamore perché ciò sarebbe stato controproducente ai fini delle emanande favorevoli disposizioni : in conseguenza di ciò – e nonostante l’impellente necessità di danaro per far fronte alle esigenze dell’organizzazione criminale – era stato abbandonato il progetto di sequestro di una persona di Palermo molto importante e ricca, per non mettersi sotto i riflettori ed evitare le negative ricadute che ne sarebbero conseguite
Mangano gli disse anche che un precedente “ tentativo di fare qualcosa di buono” per mezzo di “una piccola modifica” apportata al decreto Biondi “dopo che era stato firmato da  MORONI”, era fallita perchè “sono stati scoperti”.

La modifica “riguardava il 416bis,perquanto riguardal’arresto sul 416bis c’era stata una piccola modifica.”.
-  Di Natale Giusto (ud.1.3.2004), ha riferito di contatti tra Guastella Giuseppe, reggente di Resuttana, Vittorio Mangano e suo genero, Enrico di Grusa, connessi a un’attività che si cercava di svolgere in favore dell’organizzazione mafiosa, nel tentativo di alleggerire la pressione dello Stato per quanto attiene a “situazioni di pentitismo”; in particolare, si parlava di modifiche legislative con riguardo all’art.192 del codice di procedura penale (v. pagg. 45, 49 e 50). 

“In estate o poco prima dell’estate ” del 1994 (pag.56) – quindi dopo le elezioni – Guastella, ritornando euforico da un incontro avuto con Vittorio Mangano o con suo genero, voleva comunicare al Bagarella, che in quel momento si trovava presso il suo ufficio, la lieta notizia, cioè che le “cose politiche” sopra menzionate si stavano sistemando, poiché Mangano “assicurava di avere parlato con Dell’Utri e che lo stesso gli aveva dato buone speranze” (v. pagg. 54-57 e 117-119).Infatti, Mangano e Dell’Utri avevano contatti diretti o filtrati dal genero dello stesso Mangano (v. pagg. 57 e 58).

E’ chiaro a questo punto come dalla rassegna sin qui condotta sia emersa  l’indicazione univoca di Marcello Dell’Utri, creatore di Forza Italia, come terminale delle richieste politiche avanzate dall’organizzazione mafiosa, nelle persone dei vertici del tempo – Bagarella e Brusca – attraverso il canale costituito da Vittorio Mangano.

Solo Brusca indica non Dell’Utri ma Berlusconi quale referente diretto di Mangano: in proposito, si rimanda a quanto nelle precedenti pagine è stato argomentato sul punto.

E però, in forza di quanto emerso dall’analisi della vicenda D’Agostino e delle notizie fornite in questo dibattimento da Spatuzza Gaspare, il rapporto dell’imputato con il mandamento di Brancaccio – rapporto che il Tribunale aveva potuto valutare come meramente indicativo della vicinanza del prevenuto all’organizzazione mafiosa – deve esser rivisitato anche in chiave  politica, essendo Dell’Utri, nelle parole di Giuseppe Graviano, colui che aveva mediato affinché Cosa Nostra raggiungesse il suo scopo:“c’è di mezzo un nostro compaesano,Dell’Utri”.

E il canale Graviano - Dell’Utri non può essere considerato antitetico, ma piuttosto integrativo del già individuato canale Mangano - Dell’Utri, poiché entrambi gli esponenti mafiosi appartenevano al medesimo schieramento politico: Giuseppe Graviano aveva condiviso (v.supra pag.93) il progetto autonomista voluto da Bagarella, il quale si serviva politicamente di Mangano, il quale tollerava che Giuseppe Graviano mandasse nel 1993 un proprio uomo ( Spatuzza) a mettere ordine nel suo mandamento – quello di Porta Nuova a capo del quale lo aveva posto Bagarella proprio per l’utilità politica che egli poteva offrire – probabilmente perché impegnato proprio nelle faccende politiche. 

A fronte dell’appoggio fornito per la competizione elettorale,  l’imputato si impegnò con promesse di favorevoli disposizioni normative, come risulta espressamente dalle dichiarazioni di Cucuzza e Di Natale, e indirettamente da quelle di La Marca.

Ma anche quei collaboranti, come l’agrigentino Maurizio Di Gati (si vedano le sue dichiarazioni nel presente dibattimento), che sono all’oscuro dei canali e dei tramiti attraverso i quali i contatti furono tenuti, sono oggettivamente informati dell’esistenza di promesse, il cui inadempimento suscitava le proteste degli uomini d’onore detenuti in regime di 41 bis.

E non solo questo.

Sono emersi, infatti, segnali di pregressi contatti di Dell’Utri in direzione di quell’espressione dell’organizzazione mafiosa che era Sicilia Libera, come già si è detto a proposito di Nando Platania, della commistione di cui a pag. 109 di questo elaborato, della circostanza che Cannella Tullio solo perché “infilato in questa cosa di Sicilia Libera” doveva conoscere l’imputato.

*****

Chiusa la parentesi e tornando alla sentenza Mannino del 2005, si rileva che essa ha fissato il seguente principio di diritto:

“ È configurabile il concorso esterno nel reato di associazione di tipo mafioso nell’ipotesi di scambio elettorale politico-mafioso, in forza del quale il personaggio politico, a fronte del richiesto appoggio dell’associazione nella competizione elettorale, s’impegna ad attivarsi una volta eletto a favore del sodalizio criminoso, pur senza essere organicamente inserito in esso, a condizione che:

a) gli impegni assunti dal politico, per l’affidabilità dei protagonisti dell’accordo, per i caratteri strutturali dell’associazione, per il contesto di riferimento e per la specificità dei contenuti, abbiano il carattere della serietà e della concretezza;

b) all’esito della verifica probatoria ex post della loro efficacia causale risulti accertato, sulla base di massime d’esperienza dotate di empirica plausibilità, che gli impegni assunti dal politico abbiano inciso effettivamente e significativamente, di per sé e a prescindere da successive ed eventuali condotte esecutive dell’accordo, sulla conservazione o sul rafforzamento delle capacità operative dell’intera organizzazione criminale o di sue articolazioni settoriali.”.

Tale principio invoca l’appellante perché, alla stregua di esso, l’impianto motivazionale della sentenza impugnata “sulla collusione politica di Marcello Dell’Utri rivela gravi ed insanabili carenze probatorie, sia per quanto riguarda il contenuto dell’accordo con Vittorio Mangano – rimasto del tutto indefinito quanto a natura, serietà e concretezza -  sia, soprattutto, sotto il profilo della verifica ex post della positiva rilevanza causale delle promesse, in termini di effettivo potenziamento dell’associazione mafiosa.”.

In ordine alla specificità dell’accordo,  nessuno tra i pentiti indicati in sentenza a supporto della proprie conclusioni, avrebbe descritto in modo sufficientemente concreto e preciso l’oggetto della promessa che sarebbe stata rivolta a Vittorio Mangano:

· non La Marca, che ha parlato di “qualche possibilità” su problematiche che vengono indicate in modo del tutto generico e scontato”;

· non Giuffrè “per le incertezze mostrate in sede di controesame”;

· non Cucuzza, perché parla di “ proposte favorevoli per la giustizia”;

· non Di Natale, che parla di “buone speranze”;

· non Brusca, che infatti non c’entra niente perché sull’argomento non ha detto niente.

Ora, salvo ritenere che la sentenza Mannino quando parla di “specificità dei contenuti degli impegni assunti”, abbia inteso riferirsi a provvedimenti legislativi tecnicamente elaborati da un inesistente Ufficio Legislativo di Cosa Nostra, è sufficiente scorrere le acquisizioni processuali sul tema – a bella posta prima elencate da questo P.G. – per verificare la concretezza delle richieste e correlative promesse, con l’indicazione non solo delle materie su cui intervenire, ma talvolta persino degli articoli di legge.

E proprio il fatto che, per sostenere la tesi della genericità dell’accordo, l’appellante sia costretto, per esempio, a minimizzare l’apporto di La Marca arrestandolo al limite delle buone speranze, e quello di Cucuzza al limite delle proposte favorevoli per la giustizia ( e trascurando il resto), la dice lunga sulle difficoltà incontrate su questo snodo cruciale del processo. 
Anche sul versante della “serietà dell’accordo, vista dalla prospettiva dell’affidabilità dei protagonisti, così come indica la Cassazione”, l’appellante ritiene che “ la qualifica di Vittorio Mangano come capomandamento della famiglia di Porta Nuova, non soddisfa minimamente la dimostrazione di tale caratteristica ”: in tal modo trascurando il fatto che la serietà dell’accordo e l’affidabilità dei protagonisti vanno misurate con riferimento a Bagarella e Brusca, cioè con il vertice di Cosa Nostra, di cui Mangano è soltanto un nuncius.

Tale elementare e prevedibile obiezione è stata (anche se non l’ha esplicitata) ben presente all’appellante il  quale, in subordine, si trincera dietro la foglia di fico della millanteria di Mangano, affermando che, a causa di essa, “ nella sua iniziativa, quand’anche egli avesse proclamato di aver ottenuto delle promesse, non veniva riposta fiducia da parte dei vertici di Cosa Nostra ” : che sarebbe come dire che, in quel clima di stragi, attentati, collaboratori che infliggevano colpi mortali all’organizzazione mafiosa, patrimoni sequestrati, uomini d’onore ristretti al 41 bis e in minacciosa attesa dei benefici, di cui ci ha parlato anche Spatuzza, e via discorrendo… Brusca e Bagarella giocavano con Mangano alla politica.

Quanto alla verifica ex post degli effetti della promessa in ordine alla conservazione o al rafforzamento dell’organizzazione mafiosa, ritiene l’appellante che l’unico effetto trovato sia costituito dalla “euforia” con cui Guastella, secondo il racconto di Di Natale, avrebbe accolto la notizia del “successo” di Mangano.”.

Tale affermazione deve essere valutata alla luce del passo della sentenza Mannino, in cui è spiegato perché la promessa,  munita dei requisiti descritti nel principio di diritto enunciato, integra il reato di scambio politico-mafioso.

Scrive la Corte Suprema: “Il politico, concorrente esterno, viene in tal modo ad interagire con i capi e i partecipi nel funzionamento dell’organizzazione criminale, che si modula in conseguenza della promessa di sostegno e di favori mediante le varie operazioni di predisposizione e allocazione di risorse umane, materiali, finanziarie e di selezione strategica degli obiettivi, più in generale di equilibrio degli assetti strutturali e di comando, derivandone l’immediato ed effettivo potenziamento dell’efficienza operativa dell’associazione mafiosa con riguardo allo specifico settore di influenza.”
Ciò posto, il primo e più immediato effetto positivo delle affidabili promesse ottenute fu per Cosa Nostra proprio l’abbandono della ricerca di nuovi referenti politici, con la conseguenza dell’aumentata possibilità di indirizzare le proprie energie – le risorse umane, materiali, finanziarie e di selezione strategica degli obiettivi, di cui parla il Supremo Collegio – al conseguimento degli scopi illeciti ad essa congeniali, quelli esemplificati nel terzo comma dell’art. 416 bis C.P. .

Altro benefico effetto fu l’abbandono del progetto autonomista di Sicilia Libera, costoso (era il punctum dolens di Bagarella) e rischioso, perché il peccato originale della sua matrice mafiosa avrebbe potuto essere svelato – come in effetti è accaduto –  più facilmente che non appoggiandosi ad altre  più vaste formazioni politiche, come era avvenuto nel passato.

In conseguenza di tale abbandono, le due contrapposte anime di Cosa Nostra – quella che cercava referenti politici per scendervi a patti, e quella che propugnava la strategia stragista – poterono ricompattarsi in un rinnovato e unitario “ equilibrio degli assetti strutturali e di comando” – proprio come dice la Cassazione – foriero, per l’avvenire, di una più incisiva azione (benefici per tutti noi; il paese nella mani, per dirla con Giuseppe Graviano) ma già per il presente capace non solo di rafforzarla, ma anche di allontanare – per mezzo delle riforme legislative promesse – lo spettro della disgregazione dell’organizzazione mafiosa, messa alle corde dai colpi di maglio sferrati dalle Forze dell’Ordine e dalla Magistratura; dai sequestri e dalle confische dei patrimoni; dalle agitazioni dei maggiorenti sottoposti in carcere al 41 bis, che accusavano gli uomini d’onore in libertà di infischiarsi dei loro problemi, e – per ultima ma tutt’altro che ultima – dalla piaga del pentitismo, che rischiava di innescare una reazione a catena e una  frana definitivamente dissolutrice. 

Ulteriore benefico effetto fu la possibilità di abbandonare quella rischiosa strategia della violenza dirompente, resasi indispensabile per dare un segnale forte della propria presenza ed efficienza, in quel delicato momento di fibrillazione a causa degli insuccessi sinora subiti, ma foriera – per il moto generale di ulteriore disgusto e ribellione che avrebbe suscitato nella pubblica opinione – di   reazioni statuali ancora più severe di quelle già attuate a seguito degli eccezionali crimini  consumati, reazioni dalle quali nessuna classe politica si sarebbe potuta esimere  senza perdere la  faccia e, insieme ad essa, il Potere:   anche per questa via, dunque, Cosa Nostra poté  allocare e volgere risorse umane e materiali al conseguimento dei propri fini, adottando una strategia di basso profilo o  sommersione, meno rischiosa e più produttiva sotto tutti gli aspetti.

Non si dimentichi, inoltre, che proprio in omaggio a tale strategia  e proprio dietro consiglio dell’imputato, fu abbandonato il progetto di sequestro di una personalità del palermitano, come ci ricorda Cucuzza.

In tutti questi casi “Il politico, concorrente esterno,” è venuto “in tal modo ad interagire con i capi e i partecipi nel funzionamento dell’organizzazione criminale, che si è modulata in conseguenza della promessa di sostegno e di favori mediante le varie operazioni...di selezione strategica degli obiettivi...”

Appare di palmare evidenza che il processo ha soddisfatto oltre ogni aspettativa e ante litteram le esigenze prospettate dalle Sezioni Unite e basterebbe solo questo per confermare la responsabilità dell’imputato, poiché è pacifico nella giurisprudenza della Corte Suprema che il contributo prestato dal concorrente esterno non deve necessariamente essere continuativo, ma  può essere anche soltanto occasionale.

Ma vi è  di più !

Il di più è costituito dal fatto che la promessa non rimase promessa, ma fu adempiuta.

Infatti, all’udienza del 5 ottobre 2007 questo P. G. ha depositato alla Corte una memoria, che qui di seguito si trascrive, con la quale era illustrata la richiesta di ammissione di nuovi mezzi di prova – si badi bene –  documentale:

“ Il Tribunale ha ritenuto di rinvenire elementi decisivi a conforto della tesi accusatoria nelle dichiarazioni del collaborante Salvatore Cucuzza, dal quale si è appreso che il Mangano, dopo l’arresto di Cangemi, era stato nominato –  per volere di Bagarella e Brusca, e nonostante l’opposizione di Pippo Calò –  co-reggente, insieme ad esso Cucuzza, del mandamento di Porta Nuova  proprio per i rapporti politici che egli poteva mantenere attraverso Dell’Utri.

Il Mangano aveva detto al Cucuzza di avere avuto due incontri a Como con l’imputato per propiziare un alleggerimento legislativo delle disposizioni contro la criminalità organizzata. 

In tali incontri – a uno dei quali l’imputato si era recato in elicottero –  Dell’Utri aveva promesso che a gennaio del ’95 sarebbero state adottate misure legislative favorevoli alla mafia, mentre un precedente tentativo consistente in “ una correzione del decreto Biondi dopo che l’aveva firmato Moroni” non era andato a buon fine e il decreto “ non venne mai approvato perché Moroni si ribellò e non so forse pure il Capo dello Stato, comunque ci fu una grossa polemica...”. Il tentativo “riguardava il 416bis, per quanto riguarda l’arresto sul 416bis c’era stata una piccola modifica” (pag.54-55 trascriz. udienza) apportata – a dire del Mangano – dopo che era stato firmato da Moroni, che sosteneva di essere stato imbrogliato.

Nella circostanza l’imputato aveva esortato ad astenersi da azioni delittuose di grande clamore perché ciò sarebbe stato controproducente ai fini delle emanande favorevoli disposizioni : in conseguenza di ciò – e nonostante l’impellente necessità di danaro per far fronte alle esigenze dell’organizzazione criminale – era stato abbandonato il progetto di sequestro di una personalità del Palermitano, per non mettersi sotto i riflettori ed evitare le negative ricadute che ne sarebbero conseguite.

Il primo giudice – corretto quello che ritiene un lapsus del collaborante, secondo il quale  “ prima di arrivare a dicembre del 1994” Mangano aveva avuto dei rapporti con Dell’Utri – colloca detti incontri alla fine del 1993 e afferma che “con Cucuzza il cerchio si chiude”, perché le sue rivelazioni da un canto riscontrano quanto sin qui da esso giudice accertato, dall’altro sono suffragate da una prova munita di autonoma efficacia dimostrativa, costituita dal rinvenimento nell’agenda dell’imputato di annotazioni relative a due incontri con il Mangano proprio nel novembre 1993.

La difesa contesta la ricostruzione del Tribunale affermando che “ Il dato temporale ipotizzato dal Collegio trova però diverse smentite” e traendone conseguenze che restano superate dalla constatazione che – ad onta delle incertezze lessicali ed espositive di Cucuzza –  gli incontri di cui si discute debbono essere collocati nell’anno 1994 e  in un periodo successivo al 14 luglio 1994, data di pubblicazione del D.L. n.440, c.d. decreto Biondi o salvaladri (in atti).  

Ed infatti, alla domanda del PM, posta proprio per dirimere ogni incertezza - “Senta,per riuscire a comprendere, rispetto alla data in cui poi ci fu il discorso del decreto Biondi di cui lei stesso ha parlato poco fa, questi incontri furono precedenti o successivi?”- il Cucuzza ha risposto seccamente “Successivi.” (pag. 61).
 La risposta è assolutamente troncante perché, se non si vuol credere al collaborante, bisogna credere alla forza della ragione, la quale vuole che il provvedimento di cui si discute sia stato assunto dal Governo in carica, e il Governo che lo  assunse entrò in carica dopo le elezioni politiche del marzo 1994.

 Incidentalmente val la pena di notare quanto elevato sia il grado di attendibilità di Calvaruso e Cucuzza posti a raffronto tra loro, affermando il primo che nell’estate del ’94 Bagarella risparmiò Vittorio Mangano - “No Tony, per ora aspetta perchè ancora ci serve”- e confermando il secondo che effettivamente era servito con quelle due gite a Como.

 Elementi di enorme rilievo in pro del costrutto accusatorio, invece, è dato rinvenire dall’esame del decreto Biondi, sul quale questo P.G. sollecita l’attenzione, emergendo da esso elementi di prova nuovi e non dedotti nel primo giudizio. 

L’art.275 del c.p.p., nel testo vigente al momento dell’entrata in vigore delle nuove norme, disponeva al terzo comma che :

 “La custodia cautelare in carcere può essere disposta soltanto quando ogni altra misura risulti inadeguata. Quando sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine ai delitti di cui agli artt...416 bis...ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto art.416 bis ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo...è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari.”;

La legge, dunque, in presenza di gravi indizi di colpevolezza in ordine al 416 bis e agli altri reati anzidetti, presumeva sino a prova contraria la sussistenza di esigenze cautelari e imponeva la custodia in carcere, come insegna il Supremo Collegio a Sezioni Unite : “...in  materia  di  esigenze cautelari, in base all'articolo  275,  III  comma,  c.p.p...in presenza di gravi indizi di colpevolezza per uno dei reati indicati  in tale disposizione -tra i quali,il reato di cui all'articolo 416bis c.p. -  deve essere senz'altro applicata la misura della custodia cautelare in carcere,  senza necessita' di accertare la esistenza di esigenze cautelari,che sono presunte dalla legge.

Ne consegue che al giudice di merito incombe solo l'obbligo di dare atto    della inesistenza di elementi idonei a vincere tale presunzione...”(S. U., 5-9-94, Demitry).
L’art.2 del decreto Biondi aveva – per la parte che qui interessa – modificato il terzo comma stabilendo che  : 

 “La custodia cautelare in carcere può essere disposta soltanto quando ogni altra misura risulti inadeguata. Fermo quanto previsto dagli articoli 273 e 274, è applicata la custodia cautelare in carcere quando si procede in ordine: 
a ) ai delitti previsti dagli articoli...416- bis del codice penale... al delitto...previsto dall'art. 630 del codice penale; ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416- bis del codice penale ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo... al delitto previsto dall'art. 74 del testo unico delle leggi in materia di stupefacenti.”.

 L’inciso che tiene ferme le previsioni dell’art.274 c.p.p. - norma che codifica i casi  in cui sono ravvisabili le esigenze e possono essere disposte le misure cautelari - aveva, dunque, abolito la presunzione anzidetta (con la conseguenza che il giudice, prima di applicare la custodia in carcere, avrebbe dovuto ricercare ed esporre quali fossero nel caso specifico le esigenze cautelari ravvisate) e aperto la porta all’inevitabile e ipertrofico contenzioso connesso ad ogni valutazione nella delicatissima materia della libertà personale.

L’art.274 del c.p.p. - che nella originaria formulazione stabiliva l’applicazione di misure cautelari “ quando sussiste concreto pericolo che l’imputato si dia alla fuga”- era stato a sua volta modificato dal comma 2 dell’art.1 del decreto Biondi con la sostituzione delle parole “si dia alla fuga” con le parole “stia per darsi alla fuga”, restringendo così pesantemente le possibilità di applicazione della custodia cautelare, perché  in pratica il pericolo di fuga avrebbe potuto ravvisarsi solo quando il mafioso veniva colto col biglietto in bocca e un piede sulla scaletta dell’aereo.

Come ormai dovrebbe apparire chiaro anche agli scettici, quanto riferito da Mangano a Cucuzza - la modifica “riguardava il 416bis, per quanto riguarda l’arresto sul 416bis” - è risultato perfettamente riscontrato perché scolpito addirittura, è proprio il caso di dirlo, sulle tavole della legge.

Cucuzza è riscontrato persino nella indicazione della ribellione di Moroni, cioè Roberto Maroni, Ministro degli Interni del tempo, che aveva dato il proprio concerto all’adozione del decreto, ma  ebbe a dichiarare - come risulta inoppugnabilmente da un’intervista televisiva al TG3 della RAI delle ore 19,00 del 16 luglio 1994, la cui riproduzione su supporto informatico è stata qui trasmessa dalla D.I.A. con nota n.6032 del 13\7\07, e dalla  trascrizione effettuata da questo Ufficio (atti tutti di cui si chiede l’acquisizione) - che aveva “parlato con alcuni magistrati in prima linea contro la mafia e ho scoperto,per esempio,che questo decreto è diverso da quello che c’era stato prospettato la sera in cui l’abbiamo approvato” (trascrizione DVD, pag.1-2) e che il problema non riguardava solo i reati di corruzione e concussione, ma “ci sono altre parti del decreto che complessivamente depotenziano l’azione dello Stato contro la criminalità organizzata” (pag.6). 

Eclatanti sono i riscontri ritrovati anche in ordine alle circostanze che il luogo degli incontri era Como e che l’imputato una volta vi si recò in elicottero, circostanze che, prima facie, sarebbero potute apparire cervellotiche a fronte del fatto certo che era Milano la sede degli affari e degli interessi del prevenuto.

Ebbene : dalle indagini riferite dalla D.I.A. con nota n.6356 del 26\7\07 con allegati - di cui si chiede l’acquisizione - è emerso che, in data antecedente a quella degli incontri del 1994, precisamente con atto del 2 luglio 1991, Marcello Dell’Utri ha acquistato a Sala (Como) un fabbricato. Ha acquistato, altresì,  numerose abitazioni in epoca successiva al 1994 a Torno (Como), dove dal 6 ottobre 2001 ha fissato la propria residenza.

Dalle medesime indagini nulla è emerso - né poteva emergere,  l’imputato essendo stato  sottoposto a tutela da parte della Polizia di Stato a far data dal 7\10\2003 - circa  spostamenti con elicottero nel 1994 in quel di Como. 

E’, però, emerso che Silvio Berlusconi svariate volte vi si è recato a bordo di elicottero privato : dal che deriva che Dell’Utri aveva la possibilità di servirsi dell’elicottero privato dell’amico, alla cui ascesa politica egli aveva prestato un determinante contributo sia appoggiandone la decisione di scendere in politica (v. teste Confalonieri) sia mediante la creazione di Forza Italia. 

Alla obiezione che la possibilità di servirsi non costituisce prova del fatto che ci si sia effettivamente serviti,  si risponde che il riscontro non deve costituire prova autonoma del fatto da provare, ma deve - secondo il canone di valutazione contenuto nell’art. 192 c.p.p. - corroborare l’elemento di prova costituito dal narrato del collaborante.

*****

Il giorno 8 agosto 1995 fu pubblicata la legge n.332 della medesima data, recante “ Modifiche al codice di procedura penale in tema di semplificazione dei procedimenti, di misure cautelari e di diritto di difesa.”.

L’iter di approvazione fu piuttosto travagliato e viene qui di seguito riassunto, nelle linee essenziali, sino al 1994 attraverso  vari comunicati dell’agenzia Ansa, di cui si chiede l’acquisizione. 

L’8 settembre 1994 il Ministro della Giustizia, Alfredo Biondi di Forza Italia, inviò a Governo e Parlamento una lettera aperta in cui riassumeva i problemi della giustizia e sollecitava un vertice della maggioranza sul tema.

Dopo aver rilevato che lo ''spirito'' del nuovo rito accusatorio voluto dal Codice Vassalli” era stato “ offeso nella''carne'', stravolto da leggi e leggine e anche da sentenze della Corte Costituzionale”,  informò - in ordine alla spinosa questione della custodia cautelare - che “ e' stata avviata...l' elaborazione di un testo unico ispirato ai medesimi principi che erano propri di quel''decreto'' la cui paternita' ''collegiale'' e' stata da alcuni frettolosamente disconosciuta”, cioè ai principii del decreto che da lui aveva preso il nome e di cui questo P.G. ha prima discorso.

 Il 16 settembre l’onorevole Tiziana Maiolo di Forza Italia, presidente della Commissione Giustizia della Camera, sollecitò il Presidente del Consiglio a convocare il vertice già richiesto da Biondi, informò che la Commissione stava esaminando, tra le altre, una legge di riforma della custodia cautelare e ribadì che la questione giustizia – attesa la sua “ serietà e urgenza”  – doveva essere trattata nell’auspicato vertice, “invece di affrontare generici dibattiti parlamentari”.
Il 19 settembre, nell'ambito di un’indagine sullo stato della carceri italiane, una delegazione della Commissione fece una visita a S.Vittore di Milano, in esito alla quale la presidente Maiolo dichiarò che “Ormai non c'e' piu' nessuno che lamenti tanto le condizioni di detenzione per questioni di salute o di igiene, ma solo per questioni di giustizia. Si lamentano per la custodia cautelare e il pessimo uso che ne ha fatto sinora gran parte della magistratura”. 

Preso atto delle osservazioni dei detenuti, la parlamentare ribadì il proprio impegno ''per l'abolizione dell'ergastolo'' e aggiunse che la Commissione stava “ esaminando alcune modifiche, come quella di annullamento dell'ordinanza di custodia se questa viene emessa in difetto dei requisiti minimi”.

 Il 27 settembre l’Ansa informò che “Domani...il comitato ristretto della Commissione approvera' la riforma della custodia cautelare che dovra' poi essere approvata dalla Commissione stessa. ''Chiedero' la sede legislativa - ha spiegato Tiziana Maiolo - in modo da evitare l'aula e approvare il testo entro la prossima settimana''.”

Il 18 ottobre l’Ansa comunicò che “La commissione Giustizia di Montecitorio ha deliberato oggi all' unanimita' di chiedere alla presidenza della Camera l' assegnazione in sede legislativa del provvedimento di riforma della custodia cautelare.

In una dichiarazione la presidente della commissione, Tiziana Maiolo, osserva che se arrivera' tale autorizzazione l'  esame del provvedimento potra' concludersi in brevissimo tempo.”.
Il 19 ottobre la Maiolo annunciò in una nota che “Il Parlamento sara' in grado nelle prossime settimane di approvare una legge che rendera' piu'rigoroso il ricorso alla custodia cautelare e salvaguardera' le garanzie dei cittadini.”.

Il 27 ottobre l’Ansa informò che “ La riforma della custodia cautelare,per la quale la Commissione giustizia di Montecitorio aveva chiesto alla presidenza della Camerala sede legislativa, sara'esaminata in sede redigente (viene riservato all'aula il solo voto finale); e' questa l'indicazione del presidente della Camera Irene Pivetti...in risposta alla richiesta avanzata dal presidente della Commissione giustizia,Tiziana Maiolo.”: ciò perché appariva necessario “...coinvolgere l' Assemblea nella deliberazione di un testo ''di cosi' grande significato''.”
29 novembre-Ansa: “E' iniziato nel pomeriggio alla commissione Cultura della Camera l' esame del testo che modifica il codice di procedura penale in materia di custodia cautelare...approvato dal comitato ristretto e che andra' in aula a meta' dicembre”
7 dicembre - Ansa: “Per la custodia cautelare in carcere sono in arrivo nuovi limiti... La commissione, riunitasi stanotte e stamattina, ha varato due articoli del testo unificato predisposto dal relatore Raffale della Valle...La commissione e' stata aggiornata a martedi'; i 22 articoli del testo unificato dovrebbero giungere in aula il 20 dicembre.”
20 dicembre-Agenzia Ansa: “La commissione giustizia della Camera ha definito, in sede redigente, il testo della riforma della custodia cautelare, che dovra' essere approvato dall' aula alla ripresa dei lavori parlamentari dopo la pausa natalizia.”.
A questo punto, però, quando il treno ad alta velocità della riforma era quasi giunto a destinazione, si verificò un incidente imprevisto che ne rallentò la marcia : il 22 dicembre il governo Berlusconi cadde in Parlamento per la sfiducia della Lega Nord e, nel gennaio 1995, fu sostituito dal governo di Lamberto Dini, appoggiato dalla Sinistra e dalla Lega Nord, con astensione di Forza Italia, Alleanza Nazionale e Centro Cristiano Democratico : la conseguenza fu che la legge poté essere approvata solo nel successivo mese di agosto

Tutto ciò premesso, l’indagine da svolgere è la seguente : se il contenuto e la tempistica del testo di riforma della custodia cautelare, approvato dal Comitato ristretto della Commissione Giustizia, riscontrino il detto di Cucuzza, secondo il quale “ Mangano mi raccontò che prima del natale dell’84 (recte ’94:questo si è un lapsus, se non addirittura un errore di trascrizione) si incontrò a Como con Dell’Utri e che questi promise di presentare nel gennaio, parliamo del ’95, delle proposte molto favorevoli per la giustizia,una modifica del 41 bis,uno sbarramento per gli arresti per quanto riguarda il 416bis,insomma di fare qualche cosa per la giustizia.”.

In ordine alla tempistica, è sufficiente leggere i comunicati Ansa del 29 novembre (“E' iniziato nel pomeriggio ...l' esame del testo che modifica il codice di procedura penale in materia di custodia cautelare...approvato dal comitato ristretto e che andra' in aula a meta' dicembre”), del 7 dicembre (“...La commissione, riunitasi stanotte e stamattina, ha varato due articoli del testo unificato predisposto dal relatore Raffale della Valle...La commissione e' stata aggiornata a martedi'; i 22 articoli del testo unificato dovrebbero giungere in aula il 20 dicembre”), del 20 dicembre (“La commissione giustizia della Camera ha definito, in sede redigente, il testo della riforma della custodia cautelare, che dovra' essere approvato dall' aula alla ripresa dei lavori parlamentari dopo la pausa natalizia”) perché anche i ciechi vedano che essa è conforme oltre ogni aspettativa alle dichiarazioni del collaborante, che ne vengono pedissequamente riscontrate.

Relativamente al contenuto, che si chiede di produrre (pubblicato sul bollettino della rivista La Magistratura), si è detto che l’esame sarà condotto sulle norme del testo approvato dal Comitato ristretto, perché - a prescindere dalle modifiche successivamente intervenute nel dibattito nel Parlamento in cui, caduto il Governo Berlusconi, erano mutati anche gli equilibri politici - quelle erano, al tempo delle asserite promesse di Dell’Utri, le norme elaborate dalla Commissione Giustizia, che l’imputato avrebbe divisato di vendere a Cosa Nostra.

L’esame, di ordine tecnico, sarà volto ad accertare se le nuove norme fossero o no più favorevoli alla criminalità organizzata.

Una prima e preziosa indicazione di ordine generale viene, al riguardo, fornita dalla lettera aperta di cui sopra si è detto, in cui il Ministro della Giustizia l’8 settembre 1994 aveva annunciato che era stata avviata l’elaborazione di un testo ispirato ai medesimi principi del non convertito decreto  Biondi, dal volgo subito denominato salvaladri.

Andando allo specifico, è opportuno ricordare che il testo del comma 3 dell’art.275 c.p.p. stabiliva – e stabilisce tuttora – che “La custodia cautelare in carcere può essere disposta soltanto quando ogni altra misura risulti inadeguata. Quando sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine ai delitti di cui agli artt...416 bis...ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto art.416 bis ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo...è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari.”.
Il comma 2 dell’art.4 del testo che qui si commenta così lo sostituiva : “La custodia cautelare in carcere può essere disposta soltanto ove sussistano particolari esigenze cautelari per le quali risulti assolutamente inadeguata ogni altra misura.Fermo quanto previsto dagli articoli 273 e 274,è applicata la custodia cautelare in carcere in ordine ai delitti di cui agli articoli...416 bis...ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo 416 bis ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo...salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari o che le stesse possano essere soddisfatte con altre misure meno gravi.”.

Come già il decreto Biondi, la norma emananda  teneva ferme le previsioni dell’art.274 c.p.p., così abolendo  la presunzione  dell’esistenza di esigenze cautelari in materia di 416 bis, ed in più introduceva un elemento di confusione e uno di ulteriore depotenziamento del contrasto al crimine organizzato, elementi che – nel prevedibile colossale contenzioso che si sarebbe instaurato – avrebbero potuto schiacciare l’apparato giudiziario.

Ed infatti, l’inciso “salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari” un significato l’aveva, ma nella formulazione del testo vigente, in quanto stabiliva giustamente che quella presunzione  poteva essere vinta da elementi di segno opposto.

Ma la norma emananda, tenendo fermo il disposto dell’art.274 c.p.p., eliminava quella presunzione e imponeva al giudice di esporre le esigenze cautelari ravvisate in concreto : da qui il non-senso di ipotizzare l’esistenza di concrete esigenze cautelari di cui  al contempo, altrettanto concretamente, si ipotizzava l’inesistenza : da qui l’elemento di confusione.

L’ulteriore depotenziamento derivava, invece, dalla previsione che le concretamente ravvisate esigenze cautelari potessero essere soddisfatte con misure meno gravi della custodia in carcere, così di fatto svuotando la perentoria affermazione qualche rigo prima formulata, secondo la quale per i reati di criminalità organizzata “è applicata la custodia cautelare in carcere”.

A sua volta l’art.274 c.p.p., che alla lettera a) prevedeva la cautela per il pericolo di inquinamento probatorio nei seguenti termini : “quando sussistono specifiche esigenze attinenti alle indagini,in relazione a situazioni di concreto pericolo per l’acquisizione o la genuinità della prova”, veniva così sostituito dall’art.3: “quando sussistono specifiche e inderogabili esigenze per il compimento di atti di indagine relativi ai fatti per i quali si procede, in relazione a situazioni di concreto e attuale pericolo per l’acquisizione o la genuinità delle prove, fondate su circostanze di fatto espressamente indicate nel provvedimento...”.

La nuova formulazione – che poneva l’esigenza cautelare non più in relazione alle indagini, ma allo specifico atto di indagine –  avrebbe imposto all’inquirente la necessità di svelare anticipatamente la pista seguita  e comportato rischi, elevatissimi quando ci si muove nell’ambito della criminalità organizzata, per la salvaguardia dei testi e delle indagini : si pensi, per esempio, ad un omicidio di mafia cui abbia casualmente assistito Tizio, riconosciuto dall’assassino e poi chiamato ad effettuare una ricognizione di persona.

Il secondo comma dell’art.304 c.p.p. disponeva, e dispone tuttora, che i termini di durata massima della custodia cautelare “possono...essere sospesi,nella fase del giudizio,quando si tratta di reati indicati dall’art.407,comma 2,lett.a),nel caso di dibattimenti particolarmente complessi,durante il tempo in cui sono tenute le udienze o si delibera la sentenza nel giudizio di primo grado o nel giudizio sulle impugnazioni.”.

Tra i delitti di cui all’art.407 comma 2 lett.a) sopra richiamati sono compresi il 416 bis e i delitti commessi avvalendosi delle condizioni o per agevolare l’attività delle associazioni previste dal predetto art.416 bis. ; i dibattimenti particolarmente complessi sono per la massima parte quelli condotti contro la criminalità organizzata, i c.d.maxiprocessi.

L’art. 13 del testo di riforma aboliva il secondo comma dell’art.304 c.p.p. e con esso la prevista sospensione : se approvato, avrebbe determinato per il presente la precoce scarcerazione di un cospicuo numero di mafiosi ; per il futuro, una riduzione della durata del carcere preventivo.

Infine, l’art.22 uccideva, abolendolo, il neonato (era stato introdotto come misura d’urgenza antimafia con un decreto-legge del giugno 1992) reato di false informazioni al P.M., con la conseguenza che l’omertà - linfa vitale di cui si nutre il crimine organizzato - non avrebbe potuto essere efficacemente perseguita dallo Stato in tal modo divenuto – a dire dei padri della riforma –  Stato autenticamente di diritto. 

A conclusione della disamina si può serenamente affermare che il nuovo assetto della custodia cautelare per i reati di criminalità organizzata era (ma per le organizzazioni criminali) più favorevole di quello vigente al momento degli asseriti colloqui e incontri in quel di Como tra Vittorio  Mangano e Marcello Dell’Utri e che il detto di Cucuzza è stato, anche stavolta, documentalmente riscontrato.

*****

    Rimane, ora, da verificare se Mangano abbia potuto mentire a Cucuzza o se Cucuzza lo abbia fatto innanzi  al  Tribunale.

Ad escludere la tesi difensiva della millanteria di Mangano giovano non solo le argomentazioni – alle quali ci si richiama – del primo giudice, che ne ha posto in luce l’inverisimiglianza, ma anche altre, derivanti dalla collocazione degli incontri di Como nel 1994.  

Ammesso che Mangano abbia avuto notizia della ribellione di Maroni  dai mezzi di informazione e l’abbia astutamente strumentalizzata per ingannare Brusca e Bagarella (quel Bagarella che lo aveva condannato a morte perché l’odiato Cangemi lo chiamava affettuosamente “sangue mio”, che lo avrebbe spellato vivo sol che avesse subodorato l’inganno e alla cui presenza – come racconta Calvaruso – “tremava”), è da rilevare l’esistenza di elementi che segnalano anche una diversa fonte di conoscenza.

Le cognizioni di Mangano sul salvaladri  appaiono, infatti, munite di un tecnicismo e di una specificità (“Per quanto riguardava il 416bis,per quanto riguarda l’arresto sul 416bis c’era stata una piccola modifica...Mi aveva detto Mangano che c’è stato un tentativo, non so da chi, a fare in questo decreto, dopo la firma di Moroni, Maroni come si chiama, di modificare così nascostamente un articolo che Cinà (ci: n.d.r.) doveva favorire. Ma poi accortosi di questa situazione...”: pag.55 e 247 trascriz. ud.) estranei all’intervista televisiva di Maroni (alla quale si richiamavano anche i giornali della carta stampata) e legittimano la conclusione che egli solo ad altra fonte poteva attingerli. 

Invero, nell’intervista  Maroni si limitava a dire genericamente che “ci sono parti del decreto che complessivamente depotenziano l’azione dello Stato contro la criminalità organizzata” e che “ho parlato con alcuni magistrati in prima linea contro la mafia e ho scoperto,per esempio,che questo decreto è diverso da quello che c’era stato prospettato la sera in cui l’abbiamo approvato”: così riferendosi all’impianto complessivo del decreto e lasciando solo intendere che le diversità da lui scoperte riguardavano le disposizioni contro la mafia, ma guardandosi bene dal fare riferimento a specifici articoli del codice e a modifiche piccole o grandi.

E a proposito di modifiche piccole il pensiero corre subito a quell’inciso piccolo, di cui si è detto a proposito della sostituzione operata dal decreto Biondi del 3 comma dell’art.275 c.p.p., “Fermo quanto previsto dagli articoli...274”: piccolo si, ma capace di  stravolgere a vantaggio del crimine organizzato la disciplina della custodia in carcere per il reato di associazione mafiosa e per i reati mafia in genere. 

 Sembra allo scrivente che ce ne sia abbastanza per concludere che Mangano non mentì a Cucuzza e che tale conclusione, già intrinsecamente valida, venga ulteriormente corroborata dalla sinergia dimostrativa derivante, oltre che dalle complessive risultanze processuali, specificamente dai riscontri sul tema sopra evidenziati : gli interessi in quel di Como dell’imputato e la sua possibilità di servirsi di un elicottero.

Alla stessa conclusione deve a fortiori pervenirsi per le confidenze fatte a Cucuzza a proposito delle favorevoli norme del gennaio ’95. 

All’argomento secondo il quale non è dato rinvenire una plausibile ragione per cui Mangano debba esser veridico sul salvaladri e bugiardo sulla legge di riforma, deve aggiungersi che, se si esclude che qualcuno lo abbia interessatamente informato di una riforma che doveva ancora maturare e della sua progressione, non si comprenderebbe in qual modo egli abbia potuto conoscere che presso la Commissione Giustizia della Camera era in gestazione quella legge, conoscere genericamente il suo contenuto (“proposte molto favorevoli per la giustizia, una modifica del 41 bis,uno sbarramento per gli arresti per quanto riguarda il 416bis,insomma di fare qualche cosa per la giustizia”) e – per continuare nella similitudine – la data presunta del parto (“promise di presentare nel gennaio, parliamo del ’95,delle proposte molto favorevoli per la giustizia”), che solo per l’imprevisto accidente della caduta del Governo Berlusconi fu procrastinato.
  E, a proposito di date, non si porrà mai abbastanza in rilievo la perfetta consequenzialità cronologica tra il tempo dell’incontro (“Mangano mi raccontò che prima del natale dell’84(recte ’94)si incontrò a Como con Dell’Utri”) e i comunicati Ansa del 7 dicembre ( “...i 22 articoli del testo unificato dovrebbero giungere in aula il 20 dicembre”) e del 20 dicembre (“...il testo della riforma della custodia cautelare...dovra' essere approvato dall' aula alla ripresa dei lavori parlamentari dopo la pausa natalizia”), che scandiscono i tempi previsti per l’approvazione della legge in assoluta sintonia con i tempi rivelati da Mangano a Cucuzza.

Ora, salva la dimostrazione che Vittorio Mangano fosse accreditato presso l’agenzia Ansa ovvero altra agenzia giornalistica ovvero che nel suo stallone di contrada Altarello, oltre ad allevare mucche e vitelli, tenesse un computer e tramite login, password e simili diavolerie,  si tenesse passo passo informato dell’iter dei lavori della Commissione e fosse in condizione di comprendere, per esempio, che anche stavolta il piccolo inciso “Fermo quanto previsto dagli articoli...” era la chiave che sbarrava l’ingresso al carcere preventivo agli accoliti di Cosa Nostra –  il tutto per fare il capomandamento cavandosi il gusto di far fessi Brusca, Bagarella  Cucuzza e, con tutto il rispetto, anche il Tribunale –  salva la dimostrazione di tutto ciò, resta fermo che le notizie gliele fornì il suo amico Marcello Dell’Utri, così come gli fornì quelle sul salvaladri. 

 Il quale Dell’Utri, oltre ad un interesse, per così dire, politico per quella evoluzione legislativa, coltivava anche un pressante interesse personale perché, sottoposto a quel tempo a procedimento penale a Torino per false fatturazioni di Pubblitalia (v. sentenze in atti), se fosse entrata per tempo in vigore quella riforma (nelle parti non esaminate in quanto non di interesse in questo processo), avrebbe evitato l’arresto che, invece, si verificò nel maggio del ’95. 

Dal fatto che Mangano non mentì a Cucuzza deriva logicamente  che Cucuzza non poté mentire al Tribunale.

Se, invece, si vuol sostenere il mendacio del collaborante, che si sarebbe inventato di sana pianta tutte queste storie ( che poi hanno casualmente trovato riscontro documentale), allora bisogna trovare una ragione del perché egli lo abbia fatto, visto che alle sue rivelazioni non può appiccicarsi nemmeno la foglia di fico della millanteria attribuita a Mangano.

Se si vuole sostenere il mendacio di Cucuzza, i motivi già esposti per dimostrare la veridicità di Mangano a proposito del decreto Biondi, valgono anche per lui, così come quelli esposti a proposito della legge di riforma della custodia cautelare, con queste differenze relativamente a quest’ultima : 

   -che mentre Mangano ne avrebbe seguito l’iter - per così dire - in diretta, Cucuzza, che parla a legge già approvata, lo avrebbe, invece, ripercorso all’indietro e sapendo cogliere – da giurista quale egli non è – le differenze tra il testo di legge vigente al dicembre ’94, quello alla stessa data approvato dal Comitato ristretto e quello effettivamente approvato ed in vigore al momento in cui parlava;

   -che mentre Mangano era certamente in rapporti con Dell’Utri, dottore in giurisprudenza, interlocutore competente e interessato che avrebbe potuto promettere, informarlo ed essere informato delle gestazioni legislative degli Organi parlamentari, Cucuzza – e la differenza non è da poco – non aveva a che santo votarsi e poteva fare solo l’autodidatta. 

E a proposito della possibilità dell’imputato di  promettere ed essere informato, è da rilevare che, secondo quanto dichiarato all’udienza del 6\7\07 dal neo-collaborante Maurizio Di Gati, proprio il presidente della Commissione,Tiziana Maiolo, della stessa fede politica, era particolarmente gradita a Cosa Nostra.

Infatti, Giuseppe Cammarata, capo-mandamento di Riesi (che “Nel ’94,è stato uno dei promotori lui a…a fare votare anche lui nella sua provincia per il Centro-Destra” e che “dopo che Forza Italia vinse le elezioni disse :”adesso incominceranno a cambiare tante cose e…sempre a livello di Giustizia”) ; “Lui mandava avanti questa Tiziana Maiolo…Maiolo perché era stata messa sotto…nei…sotto diciamo sottosegretaria alla Giustizia e…e lui…gli sentì dire davanti a me …è una di quelle che…favorevole a noi in poche parole,per potere cambiare questa benedette giustizia, un po’ a favore alla Cosa Nostra Siciliana”. “Mi ricordo che dopo neanche 7 mesi 1anno,il Governo del ’94 cadde,e non…e si potte fare più niente”(trascriz. Ud. pag.31-33) : evidentemente Di Gati, mafioso di provincia e all’epoca semplice soldato, non aveva le entrature di Mangano e non poteva sapere del salvaladri, che almeno ci aveva provato a cambiare questa benedette giustizia .

   Come si vede, da qualunque angolo si riguardi la questione, non è possibile rinvenire uno straccio di plausibile ragione per cui l’uno o l’altro abbia mentito.

Non solo! Dal detto di Cucuzza – collaborante quant’altri mai affidabile – è dato evincere altri elementi di prova, che confermano la sua attendibilità e la fondatezza dell’accusa.

Ed infatti, subito dopo avere appreso che gli incontri comaschi furono successivi al decreto Biondi, il PM gli ha chiesto :

   “ PUBBLICO MINISTERO
E prima del decreto Biondi vi furono altri incontri o no?

     CUCUZZA SALVATORE

No,io non lo so,i rapporti c’erano quando Mangano era fuori vicino a Salvatore Cancemi questi rapporti c’erano,lui i rapporti li ha tenuti dopo la sua scarcerazione lui riuscii a tenere questi contatti,ad agganciare questi contatti,però che io ricordo il fatto  specifico di quelle modifiche lui ne parlò prima o comunque immediatamente dopo che io uscissi,quando io non avevo ancora il mandamento in mano.

I rapporti precedenti c’erano per questo tenevano Mangano 

La perché era riuscito ad agganciare di nuovo questi rapporti.Da quando sono cominciati io non lo so, ma so 

che c’erano per certo perché me ne ha parlato anche Bagarella,era uno dei motivi per cui si tenevano Mangano 

in quel mandamento.”(pag.61-2 trascriz. ud.).
La Difesa è tornata sull’argomento a pag. 271 :

 “AVVOCATO TRANTINO

Ho capito.Questi incontri fra Mangano e Dell’Utri nel 1994,non abbiamo capito quanti sarebbero stati secondo quanto le riferì Mangano?

CUCUZZA SALVATORE

Ma io capii che erano più di uno ma diciamo quelli più recenti.Poi lui era entrato in contatto con il dottor Dell’Utri anche prima. Io per quanto riguarda questa vicenda solamente ne parlai proprio perché ci fu un’occasione e lui mi disse che si era incontrato un paio di volte con Dell’Utri per questioni sempre..., ma non so se prima c’erano dei rapporti frequenti oppure no.”.
Ora, che vi fossero rapporti precedenti al decreto Biondi e che Mangano li avesse riallacciato dopo la sua scarcerazione risulta – a tacer d’altro – inoppugnabilmente dalle annotazioni sull’agenda dell’imputato, relative ai due incontri del 2 e del 30 novembre 1993 le cui ragioni non sono mai state esaurientemente spiegate, che si inseriscono in un coacervo di contatti e rapporti sui quali ci si intratterrà nella opportuna sede (ad esempio, gli “agganci”di cui parla Cannella ed il suo “peccato di pensiero” legato  alla figura di “Nangano”, che vien fuori al momento di inserire qualcuno tra i candidati di Forza Italia; il viaggio - narrato da La Marca-  di Mangano a Milano nei primi mesi del ’94, prima delle elezioni, per parlare con “certi politici”  e la sua esultanza al rientro : “era felice, contento, sartava”), e che hanno la peculiarità, ben messa in evidenza dal primo giudice, di cadere in un torno di tempo delicatissimo per la vita del Paese quando, disintegratasi a seguito dell’inchiesta c.d. Mani Pulite la classe politica al potere, andavano prendendo corpo nuovi assetti politici.

   Con Cucuzza il cerchio si chiude – scrive il Tribunale – e si chiude per davvero con questi ulteriori elementi di vera e propria prova, che rafforzano il costrutto accusatorio e pongono una pesante ipoteca sulla responsabilità dell’imputato

   Cucuzza, infatti, con i suoi due incontri del 1994 ci ha detto, senza saperlo, che le promesse  erano state  mantenute : col  decreto salvaladri e col progetto di  riforma della custodia cautelare, che nelle parti salienti riproduceva il decreto ; e che gli incontri di Como ( recte : Milano) del novembre 1993 (e quello narrato da La Marca), quando era ormai conclamato che Mangano fosse un grosso mafioso e Dell’Utri – se è consentito un termine un pò colorito – incinto di Forza Italia, ne erano la preparazione.”.
Con ordinanza del 28 gennaio 2008 la Corte ha rigettato le richieste di produzione documentale articolate in seno alla superiore memoria perché “si tratta invero di produzione documentale connessa alle dichiarazioni rese dal Cucuzza in fase di indagini preliminari sin dal 23 ottobre 1996 e al Tribunale all’udienza del 14 aprile 1998, vagliate e approfondite nel corso del dibattimento, della quale pertanto risulta con ogni evidenza la manifesta tardività ”.

Analoga sorte ha subito l’ulteriore richiesta, formulata con memoria depositata in Cancelleria il 7 gennaio e formalizzata all’udienza 8 gennaio 2010, alla luce del novum costituito dal reperimento – nell’ambito delle  dichiarazioni di Spatuzza – di un verbale di interrogatorio reso al P.M. di  Firenze il 23\7\96 da tale Ciaramitaro Giovanni, concernente il medesimo argomento.

La prova dedotta non è, dunque, nuova perché scoperta dopo il giudizio di primo grado ( come erroneamente ritenuto da questo P.G. ed espressamente indicato nell’intestazione dell’atto), ma è stata già vagliata e approfondita nel corso del primo dibattimento.

E allora a questo già esperito vaglio e approfondimento si richiama il requirente per insistere nelle valutazioni e conclusioni in detta memoria formulate.

I CONTATTI CON COSIMO CIRFETA E GIUSEPPE CHIOFALO

Alla vicenda la difesa appellante dedica un’ampia dissertazione in cui ribadisce le argomentazioni già esposte circa la mancata correlazione della sentenza con l’accusa contestata, e circa l’incompatibilità logico-giuridica di essa con la contestazione del reato di calunnia aggravato dalla circostanza di cui all’art.7 D. L. 152|1991.

In proposito questo requirente si riporta a quanto esposto nella prima parte del presente elaborato.

Per quanto concerne il merito, l’appellante oppone al negativo giudizio espresso dai primi giudici sulla personalità del Cirfeta i lusinghieri apprezzamenti formulati da varie autorità – anche in epoca successiva all’insorgere della vicenda de qua –  circa la rilevanza della collaborazione da lui prestata.

Ma tale esercizio è vano in relazione al tema in trattazione, in cui non si discute della bontà della collaborazione prestata in epoca pregressa dal Cirfeta, ma si sottopone a vaglio critico, con esito negativo, la veridicità delle sue affermazioni in ordine al complotto a suo dire  ordito da Di Carlo, Onorato e Gugliemini ai danni dell’imputato e di Silvio Berlusconi.

Ed anzi i lusinghieri giudizi anzidetti costituiscono prova dell’assenza di quel ventilato malanimo, sopravvenuto e causato dalle sue dichiarazioni scagionatorie, che sarebbe alla base di asserite ritorsioni e angherie. 

Andando a più pragmatiche valutazioni, resta insuperata la circostanza che, a fronte di un accordo fra i tre collaboranti intervenuto – secondo il narrato di Cirfeta – nel mese di giugno 1997 per rendere dichiarazioni mendacemente accusatorie, il Di Carlo quelle dichiarazioni le aveva già rese il 31 luglio 1996, l’Onorato (ed essenzialmente su Cinà) il 12 febbraio 1997, e Gugliemini non ne ha rese. 

E resta insuperata anche se la difesa – ben consapevole dell’importanza dell’inoppugnabile dato temporale – tenta di spostare il tiro e rimprovera al Tribunale di non aver considerato le dichiarazioni, rese dai tre collaboranti successivamente al denunciato complotto, “nel procedimento nr. 13/96 a carico di Mangano Vittorio+9 rispettivamente il 25 agosto 1997, il 26 agosto 1997 ed il 9 settembre 1997, procedimento questo che può senza dubbio definirsi “la prova generale” del procedimento poi instaurato a carico del Sen. Dell’Utri.”.

Ma l’obiezione non coglie nel segno per due motivi: 

 - perché nelle dichiarazioni rese nel processo Mangano+9 non è dato cogliere alcun elemento di novità rispetto a quelle precedentemente rese, sicché non c’era alcun bisogno di complottare un’altra volta;

- perché Cirfeta ha detto che “ Onorato Francesco il giorno stesso in cui furono presi gli accordi(quindi nel giugno1997:n.d.r.) come ho già detto fu sentito dai Magistrati”, mentre le dichiarazioni invocate dalla difesa sono dell’agosto 1997.
A fronte di tanto, l’affermazione che il processo Mangano abbia costituito la “prova generale” del processo Dell’Utri, resta confinata nei limiti delle proposizioni evocative di misteri e suggestioni fantasiose, dissolti da un appena superficiale approccio con la razionalità.

Concreto, invece, è il fatto che dalla rinnovata istruzione dibattimentale sono emersi sull’argomento ulteriori elementi rivelatori della propensione dell’imputato ad inquinare le prove.

Ci si riferisce all’esame del collaborante Oreste Michele – dal 2002 al 2005 inserito nello studio legale di Alessandra De Filippis – dal quale si sono appresi i rapporti di costei, difensore di Cosimo Cirfeta nel procedimento per calunnia, con il coimputato Dell’Utri.

Rapporti intrattenuti sia direttamente sia attraverso la mediazione di Renato Farina, giornalista e oggi parlamentare per il Popolo della Libertà(e dunque nello stesso schieramento di Marcello Dell’Utri) sia di Nicola Formichella (all’epoca capo della segreteria del Senatore e oggi anch’egli deputato al Parlamento nel Popolo delle Libertà), sia di Carlo Falcicchio già praticante avvocato presso lo studio De Filippis.

A detta dell’Oreste, alla sistemazione di Falcicchio la De Filippis teneva parecchio, tanto da prendere accordi in tal senso con l’imputato, mentre, dal canto suo, il Falcicchio avrebbe dovuto svolgere l’intermediazione di cui si è detto e fare pervenire notizie “di quello che succedeva all’interno dello entourage del senatore” (esame Oreste, ud.21\11\2008, pag.32).

Il Falcicchio, infatti, per segnalazione di Dell’Utri e in concomitanza con i fatti narrati da Oreste, fu temporaneamente assunto quale consulente al ministero della Giustizia a Roma, “ però lavorava al Senato per lo staff del senatore Dell’Utri” (pag.33), e poi transitò allo studio dell’avv. Taormina, all’epoca anch’egli deputato di Forza Italia (pag.34).

I rapporti del Falcicchio con la De Fillipis si incrinarono (teste De Filippis, ud.27\2\2009) perchè costei aveva della ruggine col Taormina ovvero perché il Falcicchio “ ...all’inizio parlava...gli portava notizie ad Alessandra, poi alla fine pure il Falcicchio si è comportato un pò male” (esame Oreste,pag.98): in buona sostanza, si era distaccato dalla De Filippis, avendo compreso che le sue possibilità di carriera potevano riposare sul rapporto costruito con Formichella e Dell’Utri: di ciò – come vedremo – vi è traccia nelle intercettazioni.

Dei patti intervenuti tra la De Filippis e Dell’Utri facevano parte,inoltre, soldi e possibilità di un lavoro per Cirfeta (Oreste,pag.19).

Le dichiarazioni del collaborante hanno trovato rocciose conferme nelle intercettazioni, disposte dalla D.D.A di Bari e acquisite in questo procedimento, e nelle stesse deposizioni degli interessati, pur nel tentativo di minimizzare le varie circostanze.

In particolare è rimasto accertato che la De Filippis più volte incontrò Dell’Utri per portargli  missive di Cirfeta (esame De Filippis, pag.24 e 41), e che il Senatore si mise a disposizione per qualunque cosa costui avesse bisogno.

Questi incontri iniziarono nell’estate del 2002 (De Filippis,pag.25): quindi in epoca di poco successiva alla formale nomina della De Filippis, avvenuta all’udienza del 14 marzo 2002.

Dalle intercettazioni è rimasto provato che la De Filippis concordò con Dell’Utri la linea di difesa di costui, evidentemente in armonia con quella del coimputato che lo scagionava, al punto di predisporre il testo delle dichiarazioni spontanee dal Senatore rese all’udienza del 26 febbraio 2004, acquisite da codesta Corte.

E’ rimasto ancora accertato che la De Filippis anticipò al Cirfeta delle somme di danaro per conto del Senatore, che si rifiutò di restituirle dicendosene “ costernato”, nel corso di una drammatica telefonata a viva voce (del 6 luglio 2004, come si evince dal progressivo n.16204 del 7 luglio) – ascoltata dall’Oreste, che ne ha riferito il contenuto – durante la quale la donna, pressata dai malavitosi che pretendevano il pagamento dello stupefacente fornitole, in lacrime chiese all’imputato la restituzione di quanto da lei anticipato.

Il rifiuto del Senatore e il suo atteggiamento distaccato, che tendeva ad allontanarla, sono  alla base dell’aspro risentimento della donna, come emerge doviziosamente dalle intercettazioni, in stridente contrasto con le minimazzioni e i dinieghi opposti nel corso della testimonianza.

Ma già prima di quella data i rapporti tra i due si erano raffreddati perché – come è ricostruibile attraverso l’andamento delle poche intercettazioni acquisite – il Senatore, dopo essere stato apparentemente incline ad esaudirlo, non aveva dato seguito al desiderio della donna di essere nominata suo difensore.

A riprova di tutto ciò, si riporta a campione il contenuto di  taluna delle conversazioni  trascritte dal perito.

Progressivo 1765 del 20/2/04 (venerdì)  h. 20,02 CD 3, conversazione intercorsa tra Renato Farina e Alessandra De Filippis.
- Renato chiama Alessandra che lo informa dell’incontro avuto giovedì (quindi il giorno precedente) con il Senatore, al quale deve far avere delle carte e far sapere cosa è meglio fare, così si prepara per giovedì prossimo (26 febbraio, che è il giorno delle dichiarazioni spontanee). Gli ha portato in dono un portabigliettini da visita d’argento con incise le iniziali, non essendo arrivato in tempo un tranciasigari per il quale Alessandra aveva precettato il suo gioielliere da prima di Natale (onde si comprende che i contatti risalivano ad epoca precedente). Renato le dice: glielo darai la prossima volta (onde si comprende che,nel programma,quell’incontro non dovrà rimanere solitario). Renato ha assistito un sabato a una telefonata del Senatore con la signora Chiofaro (cioè la moglie di Pino Chiofalo, che ha patteggiato la pena per lo stesso reato di calunnia attribuito a Cirfeta e a Dell’Utri). Alessandra dice che lui (Marcello) le ha dato il suo numero , “però comunque il tramite resterai sempre tu”.

Dal tenore di tutta la conversazione, infatti, si comprende che Renato è stato il tramite anche per l’appuntamento del giorno precedente.

Si riporta il seguente brano della intercettazione:

“De Filippis: E abbiamo parlato...va bè anche del mio 
praticante che sta lì al Ministero con le prospettive di 
che cosa fare, eventualmente se metterlo in uno studio a 

Roma eccetera eccetera, perché lui è molto contento di come 

si sta comportando Carlo.”.

Il praticante è Carlo Falcicchio consulente, a quell’epoca,

del sottosegretario alla Giustizia, Iole Santelli, presso cui è rimasto “tra il luglio del 2003, fino a dicembre, perché il decreto finiva a dicembre e poi ancora l’anno successivo, ma gratis, senza un decreto di nomina da parte del ministro” (teste Falcicchio, ud. 23\1\2009, pag.28).

Dunque, Falcicchio nel 2004 lavora gratis dalla Santelli, ma stranamente non è la Santelli ad essere contenta del suo comportamento, ma il senatore Dell’Utri: vien da pensare che l’incarico che l’imputato aveva prospettato per Falcicchio ( De Filippis al PM: “ lui mi disse su Carlo che avrebbe avuto piacere di averlo come suo collaboratore dal punto di vista legale, nel senso che lui mi diceva i processi miei dove sono imputato sono grossissimi c’è sempre bisogno di qualcino che legga e rilegga le carte.Ecco lui diceva questo “tu potresti essere abilitato...anche perché,comunque,diceva lui,c’è Alessandra che comunque difende Cirfeta, le carte te le può dare lei...tu ti puoi sentire con Alessandra,se c’è qualcosa che non va me lo puoi benissimo venire a dire” [v. contestazione a pag.51-2 dell’esame della De Filippis, ud.27\2\2009, nonché esame Oreste, pag.33 ]), sia stato effettivamente espletato, nonostante il diniego del diretto interessato e la ritrattazione della De Filippis.

Prima, però, di continuare nell’excursus delle conversazioni intercettate, è opportuno delineare la personalità di Renato Farina, prescelto, come si è visto, quale abituale tramite dei contatti tra il difensore di Cirfeta e il  coimputato di costui.

Renato Farina, amico personale di Dell’Utri (teste Farina, ud.23\1\2009) ha patteggiato presso il Tribunale di Milano la pena per il seguente  reato, attribuitogli in concorso con POMPA Pio (la sentenza definitiva è stata acquisita agli atti):

“delitto p. e p. dagli artt.81  cpv., 110, 378 cp, perché, dopo la consumazione del sequestro di persona in danno del cittadino egiziano Nasr Osama Mustafa Hassan alias Abu Omar, con più azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, aiutavano Mancini Marco ed altri appartenenti al SISMi ad eludere le investigazioni dell'Autorità;

in particolare, il POMPA dava incarico al giornalista Renato FARINA (utilizzato quale stabile fonte del SISMI, con l'appellativo di "Fonte-Betulla') di prendere contatto con il PM di Milano, titolare delle indagini sul predetto sequestro, simulando un interesse meramente giornalistico ad un colloquio sulla vicenda, in realtà al fine di porgli

specifici quesiti (da lui stesso suggeriti al giornalista) in modo da poter apprezzare il grado di conoscenze degli inquirenti sul coinvolgimento del SISMI nella vicenda, nonché al fine di sviare gli accertamenti dello stesso Ufficio del PM attraverso la comunicazione al medesimo di false informazioni (anche in questo caso suggerite al giornalista dal POMPA) circa presunte responsabilità organizzative nel sequestro del magistrato dr. Stefano DAMBRUOSO (già Sostituto Procuratore della Repubblica a Milano e titolare della inchiesta del sequestro fino alla sua collocazione fuori ruolo della magistratura avvenuta nella primavera del 2004) e del personale della DIGOS di Milano; sempre il POMPA, tramite FARINA e l'altro giornalista ANTONELLI (che ne riferiva al FARINA), cercava di acquisire illecitamente notizie, anche nell'ambito del Palazzo di Giustizia di Milano sul procedere delle indagini dei pubblici Ministeri nonché ancora suggeriva a vari altri giomalisti con i quali era in stretto contatto la pubblicazione di articoli tendenti ad accreditare I'ipotesi di responsabilità del dr. DAMBRUOSO e della DIGOS di Milano nell'organizzazione del sequestro;

FARINA chiedeva, su indicazione del POMPA, il predetto colloquio al PM di Milano,lo effettuava il 22.5.06 allo scopo predetto e redigeva anche specifico rapporto – inviato al POMPA - sul contenuto del medesimo; ricercava, inoltre, di acquisire illecitamente notizie, anche nell'ambito del Palazzo di Giustizia di Milano e tramite il collega Claudio ANTONELLI, presso fonti allo stato sconosciute, sul procedere delle indagini dei Pubblici Ministeri, notizie che sistematicamente FARINA comunicava al POMPA;

il FARINA, ancora, allo scopo predetto, comunicava al POMPA anche gli spostamenti fisici del P.M. procedente(spostamenti che aveva modo di conoscere), compresi incontri a scopi investigativi che il PM effettuava con il funzionario della DIGOS,delegato alle indagini, nella giornata domenicale del 21.5.06, presso la Questura di Milano;

per il POMPA con l'aggravante di cui all'art. 6l n. 9 Cp, per avere commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti la sua qualita di pubblico ufficiale, in quanto appartenente al SISMi;

reato commesso da Pompa in Roma, tra il maggio ed il giugno del 2006; in particolare, anche in data 22.5.06 (data dell'incontro tra i giornalisti Renato Farina e Claudio Antonelli con i PM di Milano); reato commésso da Farina in

Milano, nello stesso periodo, in particolare, anche in data 22.5.06 (data del suo incontro con i PM di Milano).”

Deve aggiungersi che, come risulta dalla motivazione, nell’ufficio romano di Pompa sono state rinvenute ricevute di somme di danaro pagate dal SISMI all’agente Betulla.

Ogni commento è superfluo, balzando agli occhi quanto insidioso sia il contesto in cui anche l’indagine che ha condotto all’incriminazione per concorso esterno e per calunnia si è sviluppata, anche a causa dei potenti mezzi, anche istituzionali, di cui l’imputato – direttamente o indirettamente – appare avere la disponibilità, come ha più volte rilevato la sentenza di primo grado (si pensi, ad esempio, al Bicchio brigadiere e Sirio maresciallo, a proposito della vicenda D’Agostino)

Progr.1891 del 23\2\04 h.10,52 CD 3,  conversazione intercorsa tra Carlo Falcicchio e Alessandra De Filippis (nella trascrizione-pag.13- la data è erroneamente indicata come 23\2\05).

Alessandra dice a Carlo che Cosimo (cioè Cosimo Cirfeta) è stato appoggiato in un carcere siciliano per le udienze, dove egli non vuole stare. Cosimo ha già fatto rinuncia per l’udienza del 26. Carlo assicura che se viene l’onorevole cercherà di informarsi. Per quanto riguarda l’esame di quello (Dell’Utri), Alessandra crede che sia il caso che faccia solo dichiarazioni spontanee.   

Progr.1952 del 23\2\04 h.17,52 cd 3, convesazione intercorsa tra Carlo Falcicchio e  Alessandra De Filippis.
- Carlo informa Alessandra che quello ( Formichella) i documenti li vuole lui per consegnarli al Senatore. Alessandra insiste affinché li consegni personalmente perché deve spiegargli delle cose a voce. Carlo risponde che ha capito.
Progr. 1967 del 23\2\04 h. 21,46 cd 4, intercorsa tra Carlo Falcicchio e  Alessandra De Filippis.
- Alessandra dice a Carlo che l’e-mail (contenente i documenti da consegnare a Dell’Utri) gliela spedirà domani mattina “ così non sta molto in circolo... perché poi, quando ti arriva tu la cancelli e io la cancello...”.Carlo e Alessandra dicono che, se hanno trasferito Cosimo in Sicilia per le udienze, è possibile che abbia fatto qualche puttanata, ma non può stravolgere tutto per i suoi capricci: venga all’udienza del 26 e poi rinunci alle altre. Alessandra dice che lui ha  tirato gas, quindi...

Alessandra dice a Carlo che domani “il fascic...il... le carte le deve dare a lui”, cioè a Dell’Utri. 

Progr.1996 del 24\2\04 h.10,12,cd 4, intercorsa tra Carlo Falcicchio e Alessandra De Filippis.

- Carlo assicura che gli è arrivato e l’ha stampato. Ha cominciato a leggerlo: C. FALCICCHIO:
Sono arrivato alla seconda pagina. Sì il problema adesso è litigare (con Formichella) per vederlo ( cioé vedere Dell’Utri).
A.DE FILIPPIS:No, digli che l’intesa è questa, che è una cosa serissima e che tu gli devi dire delle cose perché...cioè tu gli devi dire questo: “Se lui vuole sottoporsi all’esame..”-io gliel’ho già scritto, leggi la seconda pagina -“… ci possiamo mettere d’accordo”.

Carlo continua a leggere i documenti inviatigli e Alessandra insiste che “ queste cose cioé glieli deve dire tu di persona perché poi  se lui decide di sottoporsi all’esame,facciamo il solito sistema che facevamo col VIP e con gli altri cioé (incomprensibile per accavallamento di voci)...glieli devi spiegare perché scritte non si capisce,è chiaro che devi parlargli tu...”.

Il VIP è Cosimo Cirfeta, come è dato apprendere dal progressivo 19901 del 18\8\04, di cui in seguito.

Progr. 2005 del 24\2\04 h.10,59 cd 4, intercorsa tra Carlo Falcicchio e Alessandra De Filippis.
- Alessandra ricorda a Carlo di dirgli, se lo vede, che Cosimo viene al 99% perché è riuscita a convincere la dirigente del D.A.P.

Carlo pensa  “che non lo vedrò perché ho chiamato e…lui non 

c’era ed ha detto (Formichella): “Chiamami più tardi”. Quindi ha 

iniziato a fare già ostruzionismo.”.

Alessandra allora minaccia: “ Vedi un po’ tu, se oltre un tempo 

massimo tu vedi che lui non…non ce la fa…. Io faccio così,

chiamo lui e gli dico: “Non rompere i ..., l’intesa  è che Carlo 

deve parlare con lui”.Ed in secondo luogo vedo di chiamare 

Renato, sai onde evitare di chiamarlo direttamente…”

Gli raccomanda di fare rilevare nelle dichiarazioni spontanee che Grado non è attendibile. 

Progressivo n 2178 - del 25/02/2004 – Ore: 17.39.56 – Registrata su C.D. ROM nr 4- Intercorsa tra Alessandra De Filippis e Oreste Michele- 

“ORESTE MICHELE    Pronto!

A.DE FILIPPIS
Ehi! Mò siamo arrivati, abbiamo fatto mezz’ora di ritardo.

ORESTE MICHELE
Ho capito.

A.DE FILIPPIS
Carlo ha parlato con quello (Dell’Utri), più tardi mi fa sapere, mò devo verificare di Cosimo e poi stiamo a posto.”

Ha detto il vero, dunque, Oreste quando ha dichiarato che la De Filippis lo teneva informato.

Progr.2180 del 25\2\04  h.17,47, intercorsa tra Nicola Formichella e Alessandra De Filippis.

 Formichella dice ad Alessandra: “ missione compiuta, tutto a posto, si sono parlati, Carlo è stato qui, ha parlato col dottore.”.
Progr.2209 del 25\2\04 h. 20.12, intercorsa tra Alessandra De Filippis e Renato Farina.  

- Alessandra dice a Renato di mandarle due giornalisti per l’udienza di domani (quella in cui il Senatore farà le dichiarazioni spontanee)

Progr.2275 del 26\2\04  h.15,31 cd 4, intercorsa tra Carlo Falcicchio e Alessandra De Filippis.

- Carlo dice ad Alessandra che quello (Dell’Utri) gli aveva garantito che sarebbe venuto sempre, “ perché la conversazione di ieri è stata più fruttuosa di quanto ella possa  immaginare... nel senso che...però è meglio non parlare per telefono... poi ci sentiamo.”.
Progressivo n 2286 del 26/02/2004 – Ore: 17.56 - Intercorsa tra Alessandra De Filippis  e Oreste Michele.

Alessandra informa Oreste dell’andamento dell’udienza:

A.DE FILIPPIS
Niente, mò siamo in pausa.

M.ORESTE
Come sta andando?

A.DE FILIPPIS
No l’esame…io ho fatto solo il controesame (di Cirfeta), l’esame lo faccio la prossima volta, è andato bene. Adesso l’altro imputato vorrebbe fare dichiarazioni spontanee.

Progr.2299 del 26\2\04  h.19,12 cd 4, intercorsa tra Alessandra De 

Filippis e Carlo Falcicchio. 
Alessandra dice a Carlo che ha parlato con lui (Dell’Utri) privatamente e gli ha dato “un biglietto di saluti di Cosimo”.
Carlo chiede se lui ha detto niente dell’incontro di ieri e la De Filippis risponde che ha parlato del più e del meno perché era tallonato dalla scorta. Ha detto soltanto: “ l’avevo sentita questa cosa del carcere, ora com’è andata?” ( è un accenno alla questione del trasferimento di Cirfeta). Lui ha detto che “le note sono molto interessanti e appropriate.” Carlo è contento “perché io che ho...cioè so il filo conduttore...quindi...”

Poi i due parlano delle espressioni usate da Dell’Utri nelle dichiarazioni spontanee e ridono dicendo che si tratta “di cose che hanno già sentite e magari dette.”.    

Dalle seguenti conversazioni si incomincia ad apprezzare l’incrinatura dei rapporti con Falcicchio che – ormai legato al carro del Senatore – cerca di frenare la scalpitante Alessandra, disillusa perché non ha visto arrivare i risultati sperati.

Progr.8743 del 26\4\04 h.14,30 cd 14, intercorsa  tra Carlo Falcicchio e Alessandra De Filippis.Carlo dice ad Alessandra che gli ha parlato ( a Nicola Formichella) e gli ha detto che deve dare una “cosa”. Lui ha risposto che gli farà sapere e si è segnato “ lettera Carlo”, ma Carlo si è stupito perché dice di non avere mai parlato di lettera. 

In conseguenza di ciò i due dubitano che sull’automobile possa essere stata collocata una microspia: 

“C. FALCICCHIO
Niente… comunque credo che ci siano dei problemi nella macchina.
A.DE FILIPPIS
Sì, questo lo sapevo pure io.”.

Fosse per Carlo, non consegnerebbe la lettera perché lo ritiene “perfettamente inutile”.

Progressivo n 8878 - del 27/04/2004 – Ore: 13.00 – Registrata su C.D. ROM nr.14- Intercorsa tra Alessandra De Filippis e Carlo Falcicchio.

C. FALCICCHIO
...io … volevo capire perché eri….ti sei arrabbiata con me.

A.DE FILIPPIS
Va bè Carlo poi ne parliamo… è troppo lungo per parlarne per telefono.(LINEA DISTURBATA)….

C. FALCICCHIO
Eh? Sì Alessandra ma non pensare neanche che…non lo pensare neanche che io possa essere sistemato perché lo so solo io quello che sto passando, gratis da dieci mesi.

OMISSIS

A.DE FILIPPIS
Non si tratta di quello però tu, capisci bene,  tu capisci bene che adesso… se io devo mandare a fare in culo a qualcheduno…. se prima fino a maggio, giugno dell’anno scorso avevo il problema: “Ah, sennò Carlo non me lo fanno più partire”.


Adesso, scusami, siccome tu stai là ed hai anche margine di movimento e comunque…..e comunque persone ne hai conosciute e comunque, voglio dire, in qualche modo ti ho dato l’input o ti ho aiutato a darti l’input per stare un poco più tranquillo. Non ho più da preoccuparmi…di questo ricatto perchè  finché io  mi sono stata a preoccupare per te, a me sta bene.


Peraltro….peraltro dal momento in cui anche determinate cose, determinate scelte io me le trovo e mi trovo da farle giustamente da sola perché ci ho il giudizio, ci ho il non accettare, ci ho il fatto che comunque per te stando lì…siccome poi la politica è una brutta…maledetta bestia e i tempi si allungano  perché si allungano…perché tu lo accetti che i tempi si allungano. Io,scusami, non lo accetto da te che i tempi si allunghino, non lo accetto da Nicola, non lo accetto dal capo di Nicola, non lo accetto  da chi mi viene a dire: “Devi aspettare… peraltro… per altri motivi”


Io non lo accetto. Allora finchè c’era da salvaguardare te perché tu stavi culo e camicia con me e siccome ti associavano a me, allora io dovevo stare un attimino attenta, io aspettavo. Adesso, scusami Carlo, nel momento in cui peraltro  non ho neanche più la condivisione di niente da parte di nessuno. Ma io perchè devo aspettare?

OMISSIS

A.DE FILIPPIS
Scusami, parliamoci chiaro, io mi sono stata tranquilla ed ho evitato di fare la guerra eccetera eccetera. Che cosa ho avuto? ...Cosimo è andato a Pagliarelli… scusami… Cosimo è andato  Pagliarelli, quell’altro prima ha cominciato a venire alle udienze, poi ha fatto gli stracazzi suoi,altri problemi che si stanno accumulando. Per avere lo sblocco dei soldi non ti dico e mi hanno sbloccato il conto solo per la metà...Cioè Carlo! Aspettare me lo dici tu a che cazzo è servito! A far stare te tranquillo  a Roma…perfetto, perfetto! Ma poi ad un certo punto a me che cosa  me ne viene?

OMISSIS

C. FALCICCHIO
Conclusione, tu fai tutte le telefonate che vuoi, smuovi il mondo, fai tutto quello che vuoi…però prima di fare almeno pensaci.

A.DE FILIPPIS
Ma io non devo fare telefonate.

C. FALCICCHIO
Dico, vuoi andare….il processo di Palermo, ti ho ripetuto un milione di volte …(incomprensibile)… difendere Cosimo …(incomprensibile)… perché se qualcuno ti voleva come  altro avvocato ti nominava...se qualcuno il tuo aiuto non lo vuole, non è che glielo devi dare per forza. Io spero che quello mi chiami, gli riferirò la cosa…se mi chiamerà per  delucidazioni, io gli dirò le cose che gli devo dire. Dopo di che se dal punto di vista del processo lui vuole essere aiutato da te è un discorso, se non vuole essere aiutato da te. Amen. Fattene una ragione perché evidentemente o è una forza superiore o  sua volontà di non essere aiutato da te, però non ti andare a mettere nei casini per forza.

Progr.9142 del 29\4\04 h.12,44 tra Alessandra De Filippis e Formichella.
Formichella dice che ha dato appuntamento a Carlo mezz’ora fà tra venti minuti

Progr.9214 del 29\4\04 h.19,04 cd 14, intercorsa tra Carlo Falcicchio  e                     Alessandra De Filippis.

 - Carlo ad Alessandra: gliel’ho data e lui se l’è letta. Ha detto di riferire che è d’accordo con quanto tu hai scritto e che seguirà personalmente il processo. 

C. FALCICCHIO
Gli ho detto: “Io mi rendo conto che gli 

impegni sono tanti, però…”

Dice: “Sì”.

Anche perché è incazzato nero per la condanna di Milano perché… è incazzato nero perché gli avevano detto di non seguire il processo....

A.DE FILIPPIS:
Nominasse Alessandra e chiudesse il discorso.

All’incontro erano in tre. Poi parlano della candidatura di Alessandra.
Progr. 16228 del 8\7\04 h.10.33 cd 26, intercorsa tra Oreste Michele e Alessandra De Filippis.

- Michele chiede ad Alessandra se fu lui, “ il costernato”, che le  chiese di dare  “qualcosa per quello stronzo” (Cirfeta). Alessandra dice : “ no, di quella grossa cifra no”. “ Di quella storia lui disse: Quando deve essere...io glieli dò. Me lo dice e io te li dò....Appena e...tu mi avvisi e te li do...ed io glielo dissi che praticamente li anticipavo io”

Progr.16255 del 8\7\04 h. 13,41 cd 26, intercorsa tra Oreste Michele e Alessandra De Filippis.

- Alessandra racconta a Oreste che Cosimo “si è incazzato nero” e che “ non solo non c’entra…mi ha ricordato che quando io gli andai a parlare di quel fa…io non me lo ricordavo…lui mi disse: “Non dire niente a Cosimo,appena arrivano,anticipali tu,poi quand’è te li do”.E io poi sono andata due-tre volte e lui non mi ha dato niente…però ufficialmente …risulta a Cosimo che è lui che ha fatto tutto”. “Lui così facendo si sarà pure tutelato, però io ho detto tutto a Cosimo, che si è incazzato e ha detto: "vai da lui e digli che io adesso racconto tutto”.
Progr.18376 del 1\8\04 h.16,35 cd 30, intercorsa tra Alessandra De Filippis e Carlo Falcicchio.
- Carlo dice ad Alessandra che hanno capito che  Cirfeta ha un’affidabilità pari a zero. Alessandra dice che, se a settembre non si risolvono certe cose, la sistemo io questa cosa, sto parlando del tuo capo tra virgolette. Carlo risponde che a quello là lo deve proprio lasciare stare e che Cosimo riferisce cose abbastanza false e se le inventa di sana pianta. Alessandra risponde che ha acquisito la certezza totale e provata che Cosimo non fa nulla che non gli venga detto o da questo che ti ho appena nominato (il tuo capo) o da qualcun altro. Alessandra minaccia di sputtanarlo in TV e che non pensassero che lei ha tutto a voce. 
Progr. 18903 del 7\8\04 h.15,47 tra Alessandra De Filippis e Oreste Michele

Cosimo esce in permesso il 14 agosto. Vorrebbe  che lei rilasciasse un’intervista dalla Costa Smeralda (dove Alessandra andrà a ferragosto) “così faccio cadere il governo veloce veloce.”. Oreste le dice di non dire queste cose al telefono e Alessandra risponde che sta scherzando. Alessandra si augura (ma non ci crede) che quello (Cosimo) le mandi il giorno 14 i 40.000 che le aveva promessi. Alessandra ha messo in conto l’ipotesi che lui le dica di non seguire più il processo e “allora il problema sarebbe il compare suo (cioé Dell’Utri) e che non se la sbrigherebbe soltanto riprendendosi quello che ha dato.”

Progr. 19816 del 17\8\08 h.14,27 cd 32, intercorsa tra Alessandra De Filippis e Cosimo Cirfeta.

Alessandra dice a Cosimo che “chi sai tu sarà il primo che deve andare sotto per quanto riguarda me. Ancora ti credi che mi 
sono scordata la risposta! Quello sarà il primo, il primo...

che subirà le conseguenze di tutto, ma per forza, cioè per 

gioco forza, ma a livello proprio di sputtanamento proprio 

a caratteri cubitali perché non merita nient’altro, è meno 

di una merda… è meno di una merda...Chi... si crede di 

essere lui con la sua prosopopea...soltanto perché ci ha i 

titoli...  Ma io sta cosa la supero, a me basta vendicarmi

e fare bordello...Basta riavere quello che mi hanno rubato 

perché come sono andate le cose questi soldi mi sono stati 

letteralmente rubati.

Basta che io riò quello che mi è stato rubato e li 

metto…praticamente li porto avanti sui giornali e li vedo 

sfilare tutti, possibilmente con un paio di manette, in 

qualche… posto di massima sicurezza.”.
Progr.19901 del 18\8\04 h.17,19 cd 33, intercorsa tra Alessandra De filippis e Carlo Falcicchio (nella trascrizione, pag.138, la data è erroneamente indicata in 8\8\04)

Alessandra e Carlo parlano di quando sono andati da Dell’Utri a Milano in via Senato. 

Successivamente Alessandra narra di avere riferito a Cosimo che “siccome 

certe risposte non mi sono piaciute... Allora per intanto 

se la cosa va male, io vado da chi di dovere e dico le cose 

stanno accossì, accossì, accossì. Mò accomincia 

a …(incomprensibile)…     che tu ti sei impegnato a darmi 

sennò io ti sputtano a caratteri cubitali dappertutto e lo 

posso fare”. Ho detto: “...Non è che la gente, siccome ci 

ha la posizione, siccome ci ha il titolone può fare 

che...vuole. Io sto nella merda anche per colpa di queste 

persone e a me non mi interessa niente. Se per difendermi 

devo fare il bordello, io a quello il bordello glielo 

faccio perché lui per me è meno che niente con quella

risposta che mi ha dato. Ancora credi che me la sono dimenticata e ancora ti credi che la passerà liscia  quella risposta”.“Le sembra normale….le sembra normale…”.”

Progressivo n 22569 - del 18/09/2004 – Ore: 15.00.03 – Registrata su C.D. ROM nr.37-Intercorsa tra Alessandra De Filippis e Loredana Rocchi (nella trascrizione è erroneamente indicata la data 19\09\2004, ore 18.30.13)

Loredana Rocchi è persona sentimentalmente legata a Cirfeta.

“ A.DE FILIPPIS
...tu lo sai che io già per il fatto dei famosi  1750 euro, stavo cercando di contattare il mio collega. Capiscimi!
L.ROCCHI
Sì, sì.
A.DE FILIPPIS
Perché quello aveva detto che comunque a me, me li avrebbe dovuto dare lui e questa è una cosa…e lui sta facendo orecchie da mercante. Ieri ho mandato al segretario un messaggio di fuoco dicendo che il mio cliente ha quasi tentato il suicidio, che praticamente ci sta abbandonando e che è così...io poi l’ho richiamato il segretario e lui mi ha detto: “Ma sai… sta impegnato”...

Se tu hai…perché io lo so Loredana  che tu forse hai la possibilità di… come dire… farti sentire tu.

L.ROCCHI Sì Alessandra ma tu non sai quante volte sto provando.”

OMISSIS
A.DE FILIPPIS
Magari ci sentiamo in un secondo momento, 

magari  verso le sette e mezza, le otto stasera, okay?” 

Da questa conversazione, dunque, si apprende che la De Filippis, difensore 

di Cirfeta e in contatto con il coimputato Dell’Utri, sa che anche Loredana Rocchi –  convivente di Cirfeta con il quale ha possibilità di incontri perché svolge opera di volontariato presso il carcere – può contattare il Senatore. La Rocchi conferma (ed effettivamente nel procedimento per calunnia in corso di celebrazione presso la I Sez. di questa Corte ha dichiarato di averlo incontrato nel 1999).

Progr.22577 del 18\9\04 h.18,30 tra Alesandra De Filippis e Rocchi Loredana 
Alessandra narra a Loredana di avere garbatamente, e abbordando l’argomento alla larga, parlato con Dell’Utri della restituzione di “quella sovvenzione”, ricevendo la seguente risposta : “Ma a lei le pare normale parlare per telefono? ”.
Progressivo n 23065  del 24/09/2004 – Ore: 00.24.42 –Registrata  su C.D. ROM nr 38 -  Intercorsa  tra  Alessamdra   De  Filippis  e  Oreste  Michele.

Alessandra dice ad Oreste che ha deciso di inviare a Dell’Utri un ironico omaggio, costituito dal libro Via col Vento, in cui ha sottolineato alcune righe ( in cui si parla di un mulo che ha i finimenti da cavallo), accompagnato da una lettera di cui gli da lettura:

“A.DE FILIPPIS
Allora: 

“Gentilissimo dottore ancora una volta sono rimasta meravigliata dal suo laconico “mi dispiace” quando gli ho riferito le condizioni di Cosimo.Molto simile a quel laconico “sono costernato” quando le ho chiesto di mantenere un impegno che lei aveva assunto senza che nessuno chiedesse niente. E mi ha stupito ancora di più il fatto che appena le ho chiesto di parlarle, è quasifuggito senza dirmi neanche buonasera.
Non si preoccupi, nessuno le chiederà più di parlarmi. Oggi vedendo quel testimone terrorizzato, ho pensato a tante persone compresa me si stanno dannando l’anima per difendere lei credendo nella sua buona fede e che lei, per tutta risposta, ha abbassato la testa e chiuso gli occhi e poi! Poi è volato via. Ho sbagliato a considerarla come un padre, ho sbagliato ad avere fiducia in lei. Sto male io e sta male Cosimo, lei ci resti pure costernato.
Ritengo che ormai non sia in grado di int..di nutrire sentimenti più profondi. Ritengo che lei così impegnato a cercare libri antichi ed autori eruditi ed accorti, non abbia mai avuto il tempo di leggere un libro popolare come: “Via col vento”. Mi permetto di regalarglielo, non lo legga tutto se non può, a me basta che legga le righe che ho sottolineato, ne ho sottolineato dieci … (registrazione disturbata)…esattamente quello che la rappresenta meglio di  altra definizione quantomeno nei miei confronti.
Non so se lei sia così anche il altri aspetti della vita,non mi interessa. 

Per fortuna non seguo la politica,peraltro non credo di sbagliare visto i grandi galantuomini che la politica sforna. Non dimentichi mai che gli ho voluto davvero bene e che ho riposto in lei la mia vita……e che la consideravo un uomo come pochi altri. E mi permetto,in ultimo, di consigliarle di farsi difendere meglio di come ha fatto fare finora dato che ormai ha consumato tutto il limite consentito della pena sospesa con le condanne che ha avuto tra Torino e Milano e che ogni altra condanna definitiva le aprirebbe le porte delle patrie galere.
Distinti saluti, Alessandra De Filippis.”.
*****

Come risulta dalle contestazioni effettuate nel corso dell’esame dibattimentale reso all’udienza del 27 febbraio 2009, la De Filippis aveva dichiarato  al PM di Bari di essere stata mandata da Cirfeta presso Dell’Utri per cercare di ottenere, in qualità di ex collaboratore e tramite i buoni uffici del Senatore, una sovvenzione per i funerali del figlio.

Avendo il Dell’Utri appreso che Cirfeta non era più sottoposto a programma di protezione, aveva risposto che non poteva fare nulla, ma aveva pregato la De Filippis – non potendo ovviamente egli staccare un assegno –  di anticipare lei la somma (1750 euro) che egli le avrebbe successivamente rimborsato.

Quando, però, la donna, “ in un periodo in cui stavo veramente stretta” gli chiese la restituzione, “lui mi ha detto io sono costernato ma non le posso fare niente, poi all’udienza si è anche incavolato perché glielo avevo chiesto per telefono”(pag. 44-45).

Al dibattimento la donna non ha confermato le precedenti affermazioni, dichiarando di avere dato al Cirfeta i soldi del funerale ma non su richiesta dell’imputato, al quale, invece, telefonò  in un  periodo successivo, in cui per bisogno chiedeva danaro a chiunque, per chiedergli un prestito che egli le rifiutò dicendosene costernato.

Ma il discorso non fila neppure nella versione edulcorata ammannita al PM pugliese.

Innanzitutto l’avvocato De Filippis, esperta della materia perché abituale difensore di collaboratori di giustizia, non aveva bisogno di recarsi sino a Roma da Dell’Utri per apprendere che, essendogli stato revocato il programma di protezione, Cirfeta non poteva ottenete nessuna sovvenzione.

In secondo luogo è del tutto inverosimile che il Senatore Dell’Utri si sia esposto al rischio di inimicarsi la De Filippis, negandole la restituzione della somma di 1750 euro, più che modesta sia in assoluto sia, in particolare, rispetto alla sua condizione economica.

Soprattutto, mentre nell’originario racconto della De Filippis al P.M. l’accordo di anticipare il danaro e la promessa di restituzione furono contestuali, invece dai progressivi 16228 e 16255 si evince che la restituzione doveva avvenire quando certe somme sarebbero arrivate:

Progr. 16228 del 8\7\04 h.10.33 cd 26, intercorsa tra Oreste Michele e Alessandra De Filippis.

 Michele chiede ad Alessandra se fu lui, il costernato, che le  chiese di dare quelcosa allo stronzo (Cirfeta). Alessandra dice : “ no, di quella grossa cifra no”. “ Di quella storia lui disse: Quando deve essere...io glieli dò. Me lo dice e io te li dò....Appena e...tu mi avvisi e te li do...ed io glielo dissi che praticamente li anticipavo io”;

Progr.16255 del 8\7\04 h. 13,41 cd 26, intercorsa tra Oreste Michele e Alessandra De Filippis.

- Alessandra racconta a Oreste che Cosimo “si è incazzato nero” e che “ non solo non c’entra…mi ha ricordato che quando io gli andai a parlare di quel fa…io non me lo ricordavo…lui mi disse: “Non dire niente a Cosimo,appena arrivano,anticipali tu,poi quand’è te li do”.E io poi sono andata due-tre volte e lui non mi ha dato niente…però ufficialmente …risulta a Cosimo che è lui che ha fatto tutto”. “Lui così facendo si sarà pure tutelato, però io ho detto tutto a Cosimo, che si è incazzato e ha detto: "vai da lui e digli che io adesso racconto tutto”.

*****

Anche le spiegazioni offerte circa il bonifico di 30.000 euro, fatto da Giancarlo Pellegrini, persona residente in Francia, in favore della De Filippis, non sono convincenti.

Tale bonifico del 31 dicembre 2003, secondo Farina sarebbe stato per intero  frutto di liberalità del Pellegrini verso la De Filippis, che, metaforicamente in ginocchio, lo aveva pregato di aiutarla in un periodo in cui la donna chiedeva soldi a chiunque.

Per la De Filippis, la somma le fu elargita in parte a titolo di retribuzione delle sue prestazioni professionali in favore di Franco Zanetti –  munificamente ospitato e mantenuto dal Pellegrini – in parte a titolo di prestito, di cui non le fu più richiesta la restituzione(pag.61).

La somma sarebbe servita per estinguere i debiti dalla teste contratti con i fornitori di stupefacenti, che pretendevano il pagamento e si erano fatti minacciosi.

Ma, come risulta dai chiarimenti chiesti dalla Corte, la somma ebbe una destinazione diversa, ed inoltre, come emerge dalle intercettazioni, l’impellente bisogno di denaro per pagare i fornitori insorse in un tempo successivo a quello del bonifico.

Illuminante in proposito  il progressivo n. 16204 del 7\7\04 h.21,33 in cui è registrata una conversazione intercorsa tra Alessandra De Filippis e Oreste Michele:

“Alessandra:vedi che il fatto di quel coglione di Roma,ha scatenato un incidente diplomatico.

Oreste :quale coglione di Roma…

Alessandra:quello che era costernato per me ieri…Giancarlo oggi mi ha chiamato due volte per dirmi che si stava muovendo… 

Dice: “ A Renato glielo hai già detto? ”

Si.

Dice: “Sta in Francia?”

Dice: “Va bene io ora provo a chiamarlo così vedo se mi può raggiungere”

Dice: “Sennò farò in modo di contattarlo e di dirglielo anche io che cosa è successo”

Oreste:Incazzato sta!

Alessandra:Molto,non ha gradito per niente.

Oreste:…che ti ha detto? Che ti viene incontro almeno?

Alessandra:Si,si,si.

OMISSIS

Oreste:E va bè Giancarlo ha telefonato per questo fatto?

Alessandra:Si,si.

Oreste:E ci ha il potere di mandarlo a fare in culo  quel pezzo di merda là!

Alessandra:Spero.

OMISSIS

Oreste: Ma l’amico…Giancarlo lo hai sentito calmo,tranquillo però molto deciso con quello,eh.

Alessandra:Molto deciso sì,molto deciso.

Oreste:…che ti ha detto anche qualche altra cosa…che ti vuole dare di più?

Alessandra:No,no,di più no.

Oreste:…Quello che gli hai detto tu in pratica!

Alessandra: Che mi darà due trance.

Oreste: E poi?

Alessandra:E basta.”.

Dall’intercettazione emerge che la De Filippis nel luglio 2004 (quindi in epoca successiva al bonifico del 31 dicembre 2003) si era rivolta sia a Farina sia a Giancarlo Pellegrini per denunciare le inadempienze di Dell’Utri; che il Pellegrini si stava muovendo ; che si era molto incazzato ; che era molto deciso con quello; che ella sperava che avesse il potere di mandarlo a fare in culo e che  le avrebbe dato due trance, corrispondenti a quello che aveva detto lei.

Emergono, dunque, oscuri rapporti – relativi alle somme di danaro pretese dalla De Filippis –  di Dell’Utri con Farina e, soprattutto, con Giancarlo Pellegrini, che si rende garante di quanto dovuto dal Senatore alla De Filippis.

A fronte di tali obiettive risultanze, è vano porre in luce la truffaldina personalità dell’Oreste, perché quel che importa ai fini dell’accertamento processuale è il fatto che le sue dichiarazioni siano risultate veritiere perché riscontrate.

Conclusioni.

All’esito del dibattimento d’appello è rimasto integro il giudizio espresso dal Tribunale nelle sue condiderazioni finali (pag.1755 e segg.) alle quali ci si riporta.

Anzi, dalla rinnovata istruzione dibattimentale sono emersi nuovi elementi a carico dell’imputato, costituiti dalle dichiarazioni di Spatuzza Gaspare che – come mostrato nella parte di questo documento a lui dedicato – armonicamente si inseriscono nel quadro probatorio sin qui delineato, soprattutto in relazione ai rapporti dell’imputato con i fratelli Graviano e alla c.d.stagione politica.

E’ altresì emersa – per connotare in termini ulteriormente negativi la personalità di Marcello Dell’Utri – ulteriore dimostrazione della sua propensione, in relazione alla vicenda Cirfeta, ad inquinare le prove.

Senza contare quanto risultante dai motivi di impugnazione del P.M. in ordine alla vicenda Palazzolo Vito Roberto, estromessa dal processo sostanzialmente per la dichiarata incompetenza dell’Organo Parlamentare ad autorizzare l’utilizzazione della telefonata del Senatore alla sorella del mafioso.

Senza contare quanto risulta dalla memoria di questo P.G. del 13 ottobre 2008, depositata all’udienza del 14 ottobre, circa i rapporti con la ‘ndrangheta, tema estromesso perché fuori dall’arco temporale della contestazione.

Ma contando, però, la rielaborazione, compiuta da questo P.G., delle dichiarazioni di Cucuzza, nella memoria depositata all’udienza del 5 ottobre 2007, relativa all’attività dell’imputato in ordine a due provvedimenti legislastivi favorevoli alle organizzazioni mafiose.

Tutto ciò, a parere di questo requirente, è meritevole di un aggravamento di pena, come già richiesto dal P.M. appellante, anche tenendo conto che la Corte d’Appello di Palermo, per lo stesso reato attribuito a rappresentanti delle Forze dell’Ordine  e consumato con modalità meno devastanti di quelle poste in essere da Dell’Utri, ha comminato anni 10 di resclusione.

P. Q. M.

Il P.G. chiede che la Corte d’Appello, in riforma della sentenza, condanni Dell’Utri Marcello alla pena di anni undici di reclusione e rigetti l’appello della Difesa.

Chiede ancora che la Corte dichiari non doversi procedere a carico di Cinà Gartano perché i reati a lui ascritti sono estinti per morte dell’imputato.

                                                        Il Proc. della Repubblica Agg.Applicato

                                                                           Antonino Gatto

PAGE  
168

